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Desde la década de los 90, nuestro país implementó algunos cambios en la 
administración financiera para adaptarse a las modernas tecnologías administrativas y la 
estructura organizativa del Sector Público Nacional, producto de la dinámica de crecimiento el 
estado, de manera de incorporar mecanismos necesarios para asegurar la efectiva interrelación 
de los sistemas, la administración financiera y su vinculación con los sistemas de control que 
afectan la efectividad  y eficiencia de las operaciones que regulan. 
Ese proceso de cambio, finalmente se materializó en el año 1992 con la sanción de la 
Ley N° 24.1561 de Administración Financiera y Control del Sector Público Nacional, que 
reemplazo a la Ley de Contabilidad (Decreto Ley N° 23.354/56)2 que regulaba los sistemas de 
presupuesto, tesorería, contrataciones gestión de bienes del Estado, contabilidad y controles 
internos y externos. 
La Ley de Contabilidad cumplió durante su vigencia, con un rol fundamental en cuanto 
a la organización de nuestro país en materia de administración financiera y control 
gubernamental para perfeccionar el sistema republicano de gobierno y consolidar prácticas y 
mecanismos más transparentes en la aplicación y control del uso de los recursos públicos 
conforme los objetivos y políticas definidas. De esta manera las funciones de control interno 
hasta entonces estuvieron asignadas a la Contaduría General de la Nación. 
Desde la sanción de la citada Ley N° 24.156, el sistema de control dispuesto se basa 
fundamentalmente en la organización de dos estructuras de control nítidamente diferenciadas. 
Una correspondiente al denominado “control interno” del Poder Ejecutivo Nacional y la otra 
relacionada con el “control externo“, a través del Congreso de la Nación. 
Para responder a ese nuevo perfil, esta Ley creó dos organismo de control: la Auditoría 
General de la Nación (en adelante AGN) en la órbita del Poder Legislativo como órgano de 
control externo del sector público nacional y la Sindicatura General de la Nación (en adelante 
SIGEN) en la órbita del Poder Ejecutivo Nacional como órgano de control interno de la 
                                                 
1 Sancionada: 30/09/1992. 
2 Decreto N° 23.354 del 31/12/1956 ratificado por Ley N° 1.4467 –Ley de Contabilidad- Derogado por el art 137 de la Ley N° 24.156.  





Administración Pública Nacional centralizada, descentralizada y desconcentrada3, y de esta 
manera se reemplazó los Tribunales de Cuentas existentes hasta entonces. 
De acuerdo a esto, la SIGEN es el órgano de control interno, normativo de supervisión 
y de coordinación del Poder Ejecutivo Nacional (en adelante PEN) y le corresponde la emisión 
de normas de control interno, para ser aplicadas tanto por los funcionarios de ese organismo 
como por los integrantes de las Unidades de Auditoria Interna de las jurisdicciones y entidades 
dependientes del PEN, para: 
 Examinar y evaluar el sistema de control interno con el fin de determinar la 
eficiencia y eficacia de las operaciones, la confiabilidad de la información financiera y el 
cumplimento de las leyes, reglamentos y políticas. 
 Convertir a la Auditoría Interna en una herramienta para coadyuvar al logro de 
los objetivos Institucionales, mediante la evaluación de los mecanismos de identificación, 
mediación y prevención de riesgos, incorporados a los distintos procesos de un ente. 
Siguiendo el sistema creado por la menciona Ley, el control interno se completa con 
las Unidades de Auditoria Interna que dependen de cada una de las jurisdicciones y entidades 
del PEN (Ministerios, entidades autárquicas, organismos desconcentrados, etc.) a quienes les 
corresponde el ejercicio material del control de cada una de las jurisdicciones en las que se 
desempeñan, todo esto bajo la supervisión y coordinación de la SIGEN. 
De esta manera, las Unidades de Auditoria Interna de cada jurisdicción dependen 
estructural y administrativamente de la autoridad superior de cada organismo y actúan 
coordinadas técnicamente por la SIGEN.  
Conforme a ello, cada jurisdicción o entidad dependiente del PEN es responsable del 
mantenimiento de un adecuado sistema de control interno, que debe incluir los instrumentos de 
control previo y posterior, incorporados en el plan de la organización y en los reglamentos y 
manuales de procedimiento de cada organismo y la auditoría interna. 
                                                 
3 Articulo 7 Ley N° 24.156- Reglamentado por Decreto N° 1344/2007. 





El modelo de control interno que aplique y coordine la SIGEN en su carácter de órgano 
rector del “sistema de control interno”4 debe estar formulado y responder a los criterios de 
control integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, económicos, financieros, 
patrimoniales, normativos y de gestión, la evaluación de programas, proyectos y operaciones y 
estar fundado en criterios de economía, eficiencia y eficacia.  
En este mismo orden de ideas, la Ley de Administración Financiera (Artículo 102) 
define a la Auditoría Interna como:5 “un servicio a toda la organización y consiste en un examen 
posterior de las actividades financieras y administrativas de las entidades que hace referencia 
esta ley, realizada por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las 
funciones y actividades de los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las 
funciones y actividades de los auditores internos deberán mantenerse desligadas de las 
operaciones sujetas a su examen” 
Por otro lado, la distribución orgánica y de competencias de los organismos de 
seguridad interna en la República Argentina está fuertemente determinada por la estructura 
federal de nuestro país. 
Conforme la estructura orgánica, bajo el control del PEN se encuentra el Ministerio de 
Seguridad de la Nación6 cuya competencia es asistir al Presidente de la Nación y al Jefe de 
Gabinete de Ministros en todo lo inherente a7:  
a) la seguridad interior, 
b) la preservación de la libertad, la vida y el patrimonio de los habitantes,  
c) la defensa de sus derechos y garantías en el marco de plena vigencia de las 
Instituciones del sistema democrático. 
El Ministerio de Seguridad de la Nación, conforme la normativa de su creación, tiene 
como misión determinar los objetivos y políticas del área de su competencia; entender en el 
ejercicio del poder de policía de seguridad interior y la dirección y coordinación de funciones 
                                                 
4 Artículo 7 Ley N° 24.156 
5 Artículo conforme Artículo 2º del Decreto N° 72/2018 B.O  24/01/2018  
6 Creado por el Decreto N° 1993 del 14/12/2010, complementándose su organización inicial mediante el Decreto N° 2009/2010. Su creación 
se produce como escisión del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 
7 Artículo 22 bis de la Ley de Ministerios (texto ordenado por el Decreto N 438/1992)  





y jurisdicciones de las Fuerzas Policiales y de Seguridad Federales, dirigir el esfuerzo Nacional 
de Policía8, planificando y coordinando las acciones individuales y de conjunto de las Fuerzas 
de Seguridad y Policiales, formulando, dirigiendo y supervisando sus intervenciones y 
actuaciones. 
Conforme a ello, a través del Ministerio de Seguridad de la Nación, contamos con la 
actuación de cuatro fuerzas de seguridad9 que tienen Jurisdicción Federal10 y son:  
  Gendarmería Nacional Argentina (en adelante GNA): Se diferencia de otras 
Fuerzas de Seguridad, por ser de naturaleza militar, con características de fuerza intermedia, de  
acuerdo  a lo establecido en la Ley N° 19.349 11, tiene tres misiones primarias: 
 En el marco de la Seguridad Interior, ejerce funciones de Policía de Seguridad y 
Judicial en el Fuero Federal, manteniendo el orden público y la seguridad del Estado, 
garantizándolos en tiempos de paz, contribuyendo en caso de conmoción interior o conflicto 
internacional. Actúa en la prevención de delitos, mantiene la seguridad en los corredores de 
integración terrestre, interviene en la prevención y control del tránsito vehicular en rutas 
nacionales y espacios de dominio Público y realiza actividades complementarias de Seguridad 
Ciudadana, en distintos puntos del país. 
 En lo que respecta a la Defensa Nacional, le compete desarrollar un permanente 
control y vigilancia de fronteras, la custodia de objetivos estratégicos y de interés del Estado 
Nacional; todo ello, en cumplimiento de la Ley de Defensa Nacional y otras disposiciones 
legales que se apliquen. 
 En el marco de la Política Exterior, debe satisfacer los requerimientos que en 
materia internacional determine el Gobierno Nacional, a través de la participación en 
Operaciones de Mantenimiento de Paz y Humanitarias de la Organización de Naciones Unidas, 
                                                 
8 Decreto Reglamentario de La Ley N. 24.059 de Seguridad Interior artículo 2: Se entiende por esfuerzo nacional de policía, a la acción 
coordinada de los medios y organismos que dispone el Estado Nacional y los Estados Provinciales, comprensiva de las previsiones para el 
empleo de Cuerpos Policiales y Fuerzas de Seguridad, a los fines del mantenimiento de la seguridad interior. Los recursos humanos y materiales 
a emplearse en el sistema de seguridad interior comprenden a los correspondientes a Prefectura Naval Argentina, Gendarmería Nacional, 
Policía Federal Argentina y Policías de las Provincias adheridas. 
9 Decreto Reglamentario de La Ley N. 24.059 de Seguridad Interior   Articulo 2 :Se entiende como Fuerzas de Seguridad a la Prefectura Naval 
Argentina y a la Gendarmería Nacional y como Fuerzas Policiales a la Policía Federal Argentina y a las Policías Provinciales. 
10 Existe competencia federal en razón de algunas materias, como por ejemplo marcas y patentes, jurisdicción marítima, comercio exterior, 
moneda, correos y drogas, y/o en razón de la investidura de las personas involucradas: jefes de Estado, embajadores y representantes 
diplomáticos extranjeros, entre otros. 
11 Del 25/11/71  





la cooperación y vinculación con otras Fuerzas de Seguridad a nivel Regional e Internacional 
mediante los Oficiales Agregados y organismos regionales. 
  Prefectura Naval Argentina (en adelante PNA): De acuerdo a lo establecido por 
Ley N° 18.39812. Es la encargada de la protección de todas las vías navegables interiores y del 
mar Argentino; haciendo garantizar la navegación y las vidas humanas, con su poder de policía 
y auxiliar de la Justicia, los derechos y las obligaciones que las leyes demanden. Es funcional 
al desempeño y funciones, en otros países, de la guardia costera, y como una fuerza de 
gendarmería policial en los ríos navegables.  
  Policía de Seguridad Aeroportuaria (en adelante PSA): Es la primera Institución 
policial, de carácter federal con conducción civil, creada desde el regreso de la Democracia, 
creada por el Decreto N° 145/0513. Es la encargada de proteger y resguardar la seguridad en los 
aeropuertos de nuestro país.  Es la autoridad superior y responsable de la seguridad 
aeroportuaria en el ámbito del Sistema Nacional de Aeropuertos, y en el marco internacional, 
es el referente local por la aplicación de las normas y métodos recomendados por la 
Organización de Aviación Civil Internacional (OACI).  
  Policía Federal Argentina (en adelante PFA): Cumple funciones de policía de 
seguridad y judicial en todo el territorio, de competencia del Gobierno Federal, dentro del marco 
de derecho y las garantías constitucionales.  
Tiene como objetivos primarios la planificación estratégica, el diseño, 
implementación, monitoreo y evaluación de políticas de prevención, reducción y disuasión del 
delito federal; así como la implementación de políticas de lucha contra el narcotráfico y el delito 
organizado, con el fin de resguardar la vida, libertad y el patrimonio de los habitantes 
argentinos, sus derechos y garantías y la plena vigencia de las Instituciones del Sistema 
Representativo, Republicano y Federal. 
                                                 
12 Del 10/10/1969. 
13 Decreto 145/2005 del 22/02/2005.Transfiere orgánica y funcionalmente la Policía Aeronáutica Nacional del ámbito del Ministerio de Defensa 
a la órbita del Ministerio del Interior. Constituye la Policía de Seguridad Aeroportuaria, que mantuvo los cometidos establecidos por la Ley Nº 
21.521 y forma parte del Sistema de Seguridad Interior.  
 





Las cuatro fuerzas federales mencionadas integran el Sistema de Seguridad Interior 
junto con otras fuerzas policiales provinciales14. 
PLANTEO DE LA CUESTIÓN 
Conforme la estructura orgánica, bajo el control del PEN se encuentra el Ministerio de 
Seguridad de la Nación creado por el Decreto N° 1.993 del 14/12/2010. El nuevo Ministerio, 
se desprendió del entonces Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, asumiendo 
entre sus funciones la conducción Institucional y la administración general de las Fuerzas 
Policiales y de Seguridad del Estado Nacional formulando, dirigiendo y supervisando sus 
intervenciones y actuaciones.  
En ese contexto se estableció que el servicio de control interno del Ministerio de 
Seguridad de la Nación seria brindado por la entonces Unidad de Auditoria Interna (en adelante 
UAI) del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y Derechos Humanos hasta 
tanto se conformara la UAI del nuevo Ministerio creado. 
De esta manera la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación tenía a su cargo todo 
lo ateniente al mantenimiento de un adecuado SCI en la jurisdicción (Ministerio de Seguridad, 
GNA, PNA y PSA) a excepción del SCI de la PFA y a la Caja de Retiros, Jubilaciones y 
Pensiones de la Policía Federal15, organismos que en ese momento ya contaban con UAI propia. 
En el caso de la Policía Federal Argentina16, dentro de su estructura orgánica existía la 
Unidad de Auditoria Interna de la PFA, creada el 26/03/93 por Resolución Conjunta del 
06/10/1995 suscripta entre el Jefe de la PFA, la Secretaria de la Función Pública de la 
Presidencia de la Nación y la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Economía y Obras y 
Servicios Públicos. 
Mediante tal Resolución, se aprobó la estructura organizativa de la Unidad de 
Auditoria Interna (en adelante UAI de la PFA), se estableció su organigrama, responsabilidades 
                                                 
14 Ley N° 24059 del 18/12/1991. 
15 Es un Organismo descentralizado, autónomo y autárquico, dependiente del Ministerio de Seguridad de la Nación y su personal se encuentra 
alcanzado por las normas que rigen para la Administración Pública Nacional. La Estructura de la Unidad de Auditoría Interna de la Caja de 
Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal surge de la Resolución Conjunta CRJyPPF / SFPPN / SH N° 267/1994. 
16 En esos momentos la PFA dependía del entonces Ministerio del Interior. 





primarias, acciones y planta permanente. La citada Resolución fue publicada en la Orden del 
Día Interna Institucional17 N° 68 el 07/04/1993. 
La UAI de la PFA actuaba como órgano de contralor de la Jefatura de la fuerza, 
coadyuvando a la función de fiscalización que le competía a esta, conforme las facultades que 
surgen de la Ley Orgánica Policial. 
Hasta la reforma dispuesta por el Decreto N° 735/2017 el control del Sistema de 
Control Interno de la GNA, PNA y PSA, estaban bajo la órbita directa de la UAI del citado 
Ministerio de Seguridad de la Nación18, mientras que la PFA contaba con  una UAI propia 
dentro de su estructura orgánica desde su creación en el año 1993. 
De esta manera la UAI de la PFA, intervenía en la planificación, programación y 
ejecución de las tareas de auditoría relativas a la citada fuerza policial, mientras que la UAI del 
Ministerio de Seguridad de la Nación lo hacía en relación al propio Ministerio y a las otras tres 
restantes fuerzas de seguridad (GNA, PNA y PSA). 
Claramente, desde la creación del Ministerio de Seguridad de la Nación, existían 
diferentes mecanismos de control del Sistema de Control Interno implementados en cada una 
de las fuerzas de seguridad, aun dependiendo todas de la misma cartera Ministerial e inclusive 
existía al menos alguna duplicación de tareas entre las desarrolladas por la UAI de la PFA y por 
la UAI Ministerio de Seguridad de la Nación19, tal como se expondrá en el desarrollo de la tesis. 
Teniendo en cuenta, que el Sistema de Control Interno (en adelante SCI)  resulta 
efectivo en la medida que los mecanismo de control implementados garanticen  una seguridad 
razonable para el logro de los objetivos y metas organizacionales, como así también en el 
empleo de criterios de economía y eficiencia, confiabilidad y validez de los informes y estados 
financieros y  cumplimiento del marco normativo existente que lo enmarca, resulta relevante 
analizar y evaluar como la entonces UAI de la PFA, como órgano de control, coadyuvaba para 
que la Institución policial fortaleciera su SCI y mejorara su transparencia al momento de 
gestionar y rendir cuentas.  
                                                 
17 Publicación Institucional de carácter interno y obligatorio en la PFA y de lectura obligatoria para el personal policial. 
18A través de la Auditoria Adjunta en las Fuerzas de Seguridad. 
 
19 Decreto PEN 735/2017 “Supresión cargo de Auditor Interno PFA  





Conforme lo expuesto, considerando que tanto la PFA, como la GNA, PNA y PSA 
que dependían de la misma jurisdicción -Ministerio de Seguridad de Seguridad de la Nación- 
tenían diferentes procesos de retroalimentación de sus respectivos SCI, centré mi investigación 
en examinar si como resultado de contar con una UAI propia dentro de la estructura de la PFA, 
esa fuerza de seguridad poseía un valor agregado que la diferenciaba por sobre las restantes 
fuerzas de seguridad  que poseían un mecanismo de retroalimentación distinto. En ese contexto, 
analice también cuál es la situación luego de la reforma del Decreto N° 735/2017 a partir del 
cual el SCI de las 4 fuerzas de seguridad están bajo al ámbito de control de la UAI del Ministerio 
de Seguridad de la Nación. 
Por lo expuesto, la pregunta de investigación formulada fue: 
¿Cuál es el efectivo rol de la Unidad de Auditoría Interna (UAI) en la estructura de los 
organismos de seguridad para coadyuvar en el Sistema de Control Interno y mecanismos de 
rendición de cuentas de cada una de ellas? 
En ese sentido, el objetivo general de la tesis consistió en analizar el efectivo rol de la 
Unidad de Auditoría Interna en los mecanismos de rendición de cuentas de las fuerzas de 
seguridad. 
Para ello, definí como objetivos particulares: 
 Analizar y conceptualizar la evolución de los aspectos organizacionales y 
estructurales del sistema de control interno existente en las fuerzas de seguridad dependientes 
del Ministerio de Seguridad, a saber: GNA, PNA, PSA y PFA, teniendo en cuenta que desde la 
creación del citado Ministerio las 4 (cuatro) fuerzas federales, contaban con estructuras y 
mecanismos de control de sus respectivos SCI nítidamente diferenciados, lo cual será expuesto 
en el CAPÍTULO I. 
 Comparar los SCI existente en las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad dependientes 
del Ministerio de Seguridad de la Nación (GNA, PNA, PSA y PFA), y establecer cuál es la 
lógica e intervención de las áreas de control de gestión de cada una de ellas, teniendo en cuenta 
el concepto, la existencia e implementación del Modelo de “Las tres Líneas de Defensa”, su 
centralización en la gestión del riesgo y la función de cumplimiento, lo que será motivo del 
CAPÍTULO II.  





 Establecer el efecto del sistema de control ejercido por la UAI sobre los 
mecanismos de rendición de cuentas de las fuerzas de seguridad que dependen del Ministerio 
de Seguridad   considerando que tenían diferentes procesos de retroalimentación de sus 
respectivos SCI, la interrelación de los distintos aspectos abordados en relación a la UAI de la 
PFA, haciendo similar tarea sobre la UAI del Ministerio de seguridad, que incluyó a las otras 
tres fuerzas de seguridad. Cuestiones que serán abordadas en el CAPITULO III. 
En la conclusión, retomando la pregunta de investigación realizada y  través del 
análisis descriptivo y comparativo efectuados de los SCI  de las fuerzas de seguridad que  
dependen del Ministerio de Seguridad de la Nación responderé cual es el efectivo rol de la 
Unidad de Auditoría Interna (UAI) y su impacto en la estructura de los organismos de seguridad 
para coadyuvar en el Sistema de Control Interno y mecanismos de rendición de cuentas de cada 
una de ellos, según UAI esta sea parte de la estructura organizativa del organismo de seguridad 
como fue el caso de la UAI de la PFA y/o dependa de la cartera Ministerial para el caso de las 
otras fuerzas. 
La estrategia y técnicas de investigación 
La estrategia de investigación que implemente para la elaboración de mi tesis, 
consistió en establecer una “inferencia descriptiva”, a través de la observación exhaustiva 
documental de fuentes primarias de información, tales como los Informes de Evaluación del 
Sistema de Control Interno (IESCI) e Informes de Supervisión UAI y Cumplimiento de Plan 
Anual de Auditoria elaborada por la SIGEN, Planes anuales de auditoria, información de las 
observaciones de auditorías  del Sistema de Seguimiento de Acciones Correctivas (SISAC) e 
informe de auditoría elaborados por la UAI, correspondiente al período 2012/2018. 
Conforme a ello, a través de la información obtenida de las mencionadas fuentes 
primarias, efectué  el análisis y comparación de las estructuras orgánicas de ambas UAI, 
verifiqué la capacidad operativa, cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los planes de 
auditoria aprobados, calificación obtenida en relación al relevamiento de información, análisis 
de documentación, elaboración de papeles de trabajo, de informes, cumplimiento del sistema 
de informes y seguimiento de observaciones SISAC, evaluación de la receptividad de las 
autoridades a las recomendaciones dadas y la realización de las reuniones de Comité de Control 





como mecanismo de fortalecimiento, evaluación del SCI y de la UAI de la PFA y de la UAI del 
Ministerio mencionado  efectuado por la SIGEN. 
También efectué un análisis de las observaciones de mayor significatividad plasmadas 
por la SIGEN en los informes IESCI de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad de la jurisdicción 
sobre los procesos sustantivos20 y a través de la elaboración de una matriz de hallazgos las 
categoricé verificando a qué componente, objetivo y estructura de la entidad afectaba conforme 
el Sistema de Gestión de Riesgo Control Interno (COSO II) y posteriormente realice un análisis 
sobre la incidencia de las mismas. Luego, categoricé las Observaciones formuladas por ambas 
UAI del periodo 2015/2018, tal como surgen del sistema de seguimiento de observaciones 
SICAC y considerando los proyectos de auditoria de los distintos planes 
anuales21confeccionados para las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad, realice una categorización de 
todas las observaciones formuladas verificando cuantas de ellas correspondían a actividades 
sustantivas y cuantas a actividades de apoyo.  
Una vez obtenidos dichos datos, verifique la calificación dada a las observaciones 
formuladas conforme el impacto (alto, medio, bajo) y  considerando los planes anuales y los 
proyectos de realización selectiva vinculados a los controles de actividades sustantiva, verifiqué 
cual era la situación en la PFA comparativamente con las restantes tres fuerzas de seguridad, 
conforme surgiera las observaciones formuladas y su impacto, según correspondieran a 
cuestiones vinculadas a la actividades sustantivas inherentes a la función de la fuerza, de 
aquellas que tienen que ver con desvíos y/o deficiencias del  SCI del organismo. En este 
contexto, también resultó relevante establecer cuál es la situación de la PFA luego de la reforma 
del Decreto N° 735/2017 siendo que a partir de entonces el SCI de los 4 (cuatro) organismos 
federales que dependen de la misma cartera Ministerial y están bajo al ámbito de control de la 
misma UAI.  En ese contexto fue que analicé los informes de auditoría elaborados por la UAI 
de la jurisdicción correspondiente al ejercicio 2018 y su correlación y pertinencia con los 
procesos sustantivos de los organismos auditados y las debilidades del SCI detectadas que 
surgen de los ellos. 
 
                                                 
20  Procesos sustantivos; Procesos principales y primordiales que le permiten a la Organización la consecución de sus metas y objetivos. 
Manual Interno Gubernamental. SIGEN .2010. Página 111. 
21 Planes anuales de auditoria del periodo 2015/2017 de la UAI de la PFA y 2015/2018 de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
 





CAPÍTULO I: Esquema de Control Interno en la Administración Pública Nacional.  
Estructura del Sistema de Control Interno de los organismos de seguridad federales. 
Este capítulo contiene un abordaje específicamente relacionado con las cuestiones 
vinculadas a los aspectos organizacionales y estructurales de control interno existente en las 
fuerzas de seguridad dependientes del Ministerio de Seguridad de la Nación, a saber: 
Gendarmería Nacional Argentina, Prefectura Naval Argentina, Policía de Seguridad 
Aeroportuaria y la Policía Federal Argentina.  
En tal sentido, desde la creación del Ministerio de Seguridad de la Nación que se 
produjo como escisión del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, las 4 (cuatro) fuerzas 
federales mencionadas pasaron a depender de la misma jurisdicción Ministerial, sin embargo, 
contaban con  estructuras y mecanismos de control de sus respectivos Sistemas de control 
interno nítidamente diferenciados. 
Por ello, a través del análisis y conceptualización de la evolución de los modelos 
existentes expondré las modificaciones de las estructuras del SCI de estos organismos de 
seguridad, y de qué modo  fueron acompañando la evolución histórica del proceso de cambio 
de la Administración Publica Nacional que se materializó a partir del año 1992 con la sanción 
de la Ley N° 24.156 de Administración Financiera y Control del Sector Público, de manera de 
poder concluir, como la Unidad de Auditoria Interna coadyuva a las Institución Federales a 
fortalecer su control interno y mejorar su transparencia al momento de gestionar y rendir de 
cuentas. 
1.1 Antecedentes   
En primera instancia, como ya se ha dicho, la Ley de Administración Financiera y de 
los Sistemas de Control del Sector Público Nacional N° 24.156/92 creó en diversas 
jurisdicciones y entidades de la Administración Pública Nacional las Unidades de Auditoria 
Interna e impuso a la autoridad superior de cada jurisdicción o entidad dependiente del PEN la  
responsabilidad del mantenimiento y de un adecuado Sistema de Control Interno que incluya 





los instrumentos de control previo y posterior incorporados en el plan de organización y en los 
reglamentos y manuales de procedimiento de cada organismo, y la auditoría interna22. 
Posteriormente el Decreto N° 971/9323 creó el cargo de Auditor Interno en cada una 
de las jurisdicciones y entidades de la Administración Publica Nacional comprendidas en la 
nómina del Anexo I24 del mismo y estableció el carácter de extraescalafonario del cargo. El 
perfil del Auditor Interno debería ajustarse al que estableciera la SIGEN y su designación se 
realizaría mediante Resolución de la autoridad máxima de la jurisdicción o entidad, previa 
opinión técnica de la SIGEN, la que tendría carácter no vinculante25. 
Esto se completó con la Resolución N° 130/9326 de la SIGEN que definió el perfil del 
Auditor Interno de las UAI de las jurisdicciones y entidades de la Administración Pública 
Nacional27, a la vez que creó el Comité de Evaluación de Auditores Internos y estructuras de la 
UAI. Cabe mencionar que la SIGEN posee competencia para opinar en lo concerniente a los 
proyectos de estructura de las aludidas UAI. 
El mismo Decreto estableció que el Auditor Interno no gozaría de estabilidad en el 
cargo y podría ser removido por resolución de la autoridad máxima de la jurisdicción o entidad, 
la que debería ser comunicada a la SIGEN. Luego el Decreto 2.380/9283 estableció la 
retribución para el cargo de Auditor Interno. 
Por su parte, el Decreto N° 1.347/9329 modificado por similar N° 2.739/9330 sustituyó 
e incorporo en el Anexo I las planillas de dotación de planta permanente de las UAI de las 
jurisdicciones y entidades alcanzadas por el mismo, reubicando en ellas al personal del Ex 
Tribunal de Cuentas de la Nación.  
La Resolución N° 11/2000 de la SIGEN, fijó el nuevo perfil del Auditor Interno, hasta 
la publicación de la Resolución N°17 del año 2006 que dejó sin efecto tanto a la Resolución 
N°130/1993 como su igual N° 11/2000. 
                                                 
22 Articulo 100 y 101 Ley N° 2.4156. 
23 17/05/1993. 
24 Anexo 1 nómina de Jurisdicciones y Entidades de la Administración Publica Nacional en las que se crea el cargo de Auditor Interno. 
25 Precisar la intervención de esta SIGEN en lo atinente a la designación y remoción de dicho funcionario, aquí aun solo evaluaban la 
razonabilidad del perfil.  
26 Del 07/10/1993. 
 
28 Del 18/10/1993. 
29 Del 25/06/1993. 
30 Del 29/12/1993. 





Cabe mencionar que la Resolución N°69 del año 2018 aprobó el perfil y 
responsabilidades del Auditor Interno Titular de todas las Auditoria Internas que el Sector 
Público Nacional, con el alcance previsto en el artículo 8 de la Ley 24.156 y su Decreto 
Reglamentario, a la vez que estableció el procedimiento de evaluación y selección de los 
mismos, siendo el área responsable la SIGEN. 
A su vez, la Ley N° 24.156/92  señala entre otros aspectos- que constituye 
responsabilidad propia de la administración superior de cada jurisdicción o entidad del Sector 
Público Nacional la implantación y mantenimiento de: i) Un sistema contable adecuado a las 
necesidades del registro e información y acorde con su naturaleza jurídica y características  
operativas; ii) Un eficiente y eficaz SCI normativo, financiero, económico y de gestión sobre 
sus propias operaciones, comprendiendo la práctica del control previo y posterior y de la 
auditoría interna y iii) Procedimientos adecuados que aseguren la conducción económica y 
eficiente de las actividades institucionales y la evaluación de los resultados de los programas, 
proyectos y operaciones de los que es responsable la Jurisdicción o Entidad. 
  
 1.2 Creación del Ministerio de Seguridad de la Nación 
 La Ley de Seguridad Interior Nº 24.059 establece las bases jurídicas, orgánicas y 
funcionales del sistema de planificación, coordinación, control y apoyo del esfuerzo nacional 
de policía tendiente a garantizar la seguridad interior. 
 En ese sentido se entiende como “seguridad interior” la situación de hecho basada en 
el derecho en la cual se encuentran resguardadas la libertad, la vida y el patrimonio de los 
habitantes, sus derechos y garantías y la plena vigencia de las Instituciones del sistema 
representativo, republicano y federal que establece nuestra Constitución Nacional31. 
Por su lado, tal como establece el artículo 121 de la Constitución de la Nación 
Argentina “las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitución al 
Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo 
                                                 
31 Ley N° 24059 Artículo N° 2 18/12/1991. 





de su incorporación”32. De esta manera, una de esas facultades no delegadas por las provincias 
al Estado Federal es la seguridad, dando así lugar a que cada una posea su propia policía.  
Sin embargo, el Estado Nacional posee fuerzas policiales y de seguridad con funciones 
definidas destinadas a prevenir/reprimir el delito y a conservar el orden público en lugares y 
sobre materias específicas. De esta manera, conforme nuestro Sistema Representativo, 
Republicano y Federal y de acuerdo a ello a la estructura federal de nuestro país, desde el punto 
de seguridad, existe una competencia concurrente ente las Nación y las Provincias.  
Teniendo en cuenta ello, la participación y coordinación de los distintos sectores 
involucrados a fin de alcanzar una coordinación integral de recursos humanos y materiales 
disponibles de todas o cada una de las fuerzas policiales y de seguridad a través del Decreto N° 
1.993 del 14/12/2010 se creó el Ministerio de Seguridad de la Nación, que se desprendió del 
entonces Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, asumiendo la conducción  
institucional y la administración general de las fuerzas policiales y de seguridad del Estado 
Nacional formulando, dirigiendo y supervisando sus intervenciones y actuaciones. 
Posteriormente el Decreto N° 2.009/2010 aprobó la estructura organizativa del 
Ministerio de Seguridad de la Nación y en su artículo 3° dispuso “Incorpórese como Artículo 
22 bis de la Ley de Ministerios (texto ordenado por Decreto Nº 438 del 12 de marzo de 1992), 
sus modificatorios y complementarios, el siguiente: "ARTICULO 22 bis.- Compete al 
MINISTERIO DE SEGURIDAD asistir al Presidente de la Nación y al Jefe de Gabinete de 
Ministros, en orden a sus competencias, en todo lo concerniente a la seguridad interior, a la 
preservación de la libertad, la vida y el patrimonio de los habitantes, sus derechos y garantías 
en un marco de plena vigencia de las instituciones del sistema democrático y en particular: 
1. Entender en la determinación de los objetivos y políticas del área de su 
competencia. 
2. Ejecutar los planes, programas y proyectos del área de su competencia elaborados 
conforme las directivas que imparta el PODER EJECUTIVO NACIONAL. 
                                                 
32 Constitución de la Nación Artículo N° 121. 





3. Entender en el ejercicio del poder de policía de seguridad interna y la dirección y 
coordinación de funciones y jurisdicciones de las fuerzas policiales y de seguridad nacionales 
(Policía Federal Argentina, Gendarmería Nacional, Prefectura Naval Argentina, Policía de 
Seguridad Aeroportuaria) y provinciales. 
4. Dirigir el Esfuerzo Nacional de Policía, planificando y coordinando las acciones 
individuales y de conjunto de las Fuerzas de Seguridad y Policiales, atendiendo a todo lo que 
a ellas concierne en cuanto a su preparación, doctrina y equipamiento. 
5. Entender en la organización, doctrina, despliegue, equipamiento y esfuerzos 
operativos de las Fuerzas de Seguridad y de las Fuerzas Policiales. 
6. Formular el diagnóstico de la situación de la seguridad interior en el MERCOSUR 
e impulsar la coordinación de políticas de seguridad conjuntas con los países miembros. 
7. Supervisar el accionar individual o conjunto de las Fuerzas de Seguridad y 
Policiales, de acuerdo con lo previsto en la Ley Nº 24.059 de Seguridad Interior. 
8. Entender en la producción de inteligencia e información que compete a las Fuerzas 
de Seguridad y las Fuerzas Policiales. 
9. Intervenir en la distribución de los recursos humanos, materiales y financieros 
asignados para el logro de los objetivos en función de lo prescripto por la Ley de Seguridad 
Interior. 
10. Coordinar la formulación de planes de mediano y largo plazo de capacitación, 
inversión, equipamiento y bienestar de las fuerzas, en el marco del Sistema de Seguridad 
Interior. 
11. Supervisar el accionar de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la 
Policía Federal Argentina. 
12. Entender en el registro, habilitación, fiscalización y dirección técnica de los actos 
y actividades vinculados a la navegación por agua. 
13. Entender en la aplicación de la Ley Nº 26.102 y en todo lo relacionado con la 
seguridad aeroportuaria. 





14. Entender en la determinación de la política criminal y en la elaboración de planes 
y programas para su aplicación, así como para la prevención del delito. 
15. Integrar el Sistema de Seguridad Interior y ejercer las facultades conferidas por 
la Ley Nº 24.059 al MINISTERIO DEL INTERIOR.” 
Por lo expuesto, es competencia del citado Ministerio entender en el ejercicio del poder 
de policía de seguridad interna, la dirección y coordinación de funciones, y jurisdicciones de 
las fuerzas policiales y de seguridad nacionales (GNA, PNA, PSA y PFA.), entre otras 
competencias. De acuerdo al Decreto N° 2.009/2010 de creación su estructura orgánica, fue la 
siguiente: 
 
Fuente: Decreto N° 2.009/2010. 
A su vez para una mejor comprensión de la evolución histórica del proceso de cambio 
a nivel Administración Publica Nacional que se materializó a partir del año 1992 con la sanción 
de la Ley N° 24.156 de Administración Financiera y Control del Sector Público Nacional, 
elaboré una línea de tiempo en donde consigne los principales cambios organizativos que 
surgieron hasta la actualidad, tal como se expusiera precedentemente: 










1.2.1 Jurisdicción del Ministerio de Seguridad de la Nación -Fuerzas de Seguridad 
Federales-. 
La misión del Ministerio de Seguridad de la Nación conforme lo normado en el artículo 22 
de la Ley de Ministerios33 conocida como, es entender en la organización, doctrina, despliegue, 
equipamiento y esfuerzos operativos de las Fuerzas de Seguridad y de las Fuerzas Policiales. 
El Decreto de su creación transfirió la GNA, PNA y PSA del ámbito del entonces 
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, al nuevo Ministerio creado34, para entender 
en el ejercicio del poder de policía de seguridad interna y la dirección y coordinación de funciones 
y jurisdicciones de las fuerzas policiales y de seguridad nacional conforme su competencia. 
A su vez la misma norma, subordinó a esa jurisdicción a la PFA, fuerza federal que hasta 
ese momento dependía conforme su estatuto35 del Ministerio del Interior36. 
Cabe mencionar que, el artículo 9º del Decreto Nº 2009/20100 dispuso: “Las 
transferencias dispuestas por los artículos 5º, 6º, 7º y 8º del presente, comprenden sus 
competencias, unidades organizativas con sus respectivos cargos, nivel de funciones ejecutivas, 
dotaciones de personal, patrimonio, bienes y créditos presupuestarios, manteniendo el personal 
transferido sus respectivos niveles y grados de revista escalafonarios, vigentes a la fecha de la 
presente medida...”. 
Conforme a lo expuesto en la normativa citada, al Ministerio para cumplir con esa misión, 
le corresponde ejercer la conducción institucional y la administración general de las Fuerzas 
Policiales y de Seguridad del Estado Nacional, formulando, dirigiendo y supervisando sus 
intervenciones y actuaciones. 
De esta manera en el ámbito del Ministerio de Seguridad de la Nación37, contamos con la 
actuación de cuatro fuerzas de seguridad que tienen Jurisdicción Federal y de acuerdo a la Ley de 
Fuerzas de Seguridad N° 18.711/7038 son GNA, PNA, PSA39 y PFA y  ejercerán competencia 
                                                 
 33Ley Nº 22.520 del 12/3/92. 
34 Decreto 2009/2010 Artículo.  6º, 7º y 8º. 
35 Decreto Ley Nº 333 del 14/01/1958. 
36Decreto 2009/2010 Artículo 5º. 
37 La creación del Ministerio de Seguridad, se produce como escisión del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 
38 Del 17/06/1979. 
39 La PSA fue creada años después e incorporada a la jurisdicción del Ministerio de Seguridad de la Nación. 





policiales del Estado Federal conforme las misiones, funciones y jurisdicciones territoriales que para 
cada una de ellas se determina en la citada Ley. 
Cabe mencionar que las cuatro fuerzas de seguridad dependientes del PEN a través del 
Ministerio de Seguridad de la Nación, tienen en común el hecho de ejercer competencias propias 
del Estado Federal -en principio- dentro de sus ámbitos de actuación en lo que respecta a la seguridad 
pública y a disposición de la Justicia Federal, en todo el territorio de la República, a la vez que 
poseen características que las diferencian entre sí, conforme también su historia y la evolución de 
cada una.  
En tal sentido, según el espíritu de su creación estos organismos de seguridad en alguno 
momento de su historia y de acuerdo al contexto socio-político dependieron del Ministerio de 
Defensa, luego pasaron al Ministerio del Interior y/o Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos 
Humanos, hasta la actual dependencia del Ministerio de Seguridad de la Nación.   
Por eso, debemos al menos mencionar que, antes de la vuelta a la vida en democracia 
existió una integración de la estructura orgánico –funcional del Sistema de Seguridad Interior de 
nuestro país con el propio de Defensa Nacional, y de esta manera las fuerzas de seguridad y 
policiales mencionadas estaban bajo la dirección y control operacional de las Fuerzas Armadas 
Argentinas. 
De alguna manera, esto hizo que las fuerzas de seguridad fueran consideradas como un 
apéndice y/o complemento de las fuerzas armadas, pero a partir de la vuelta a la vida en democracia 
se fueron implementando diferentes acciones y procesos de reestructuraciones orgánica y de 
dependencia jurisdiccional para alejarlas de las mencionadas fuerzas y separar la relación de 
subordinación que de algún modo existía.  
El contexto socio-político en el cual se fueron desarrollando tales cambios se fue 
modificando y todo este proceso se vio reflejado a través de distintos cambios legislativos desde el 
regreso a la vida en democracia como: 





 Ley N° 23.554 de Defensa Nacional40 de 1988, estableció las bases jurídicas, 
orgánicas y funcionales fundamentales para la preparación, ejecución y control de la defensa 
nacional, estableciendo la finalidad del sistema, su estructura y sus órganos componentes; así como 
también aspectos relativos a la organización de las fuerzas armadas argentinas y otros asuntos 
relacionados con los servicios de la Defensa Nacional41. 
 Ley N° 24.059 de Seguridad Interior de 1992, fijó las bases del sistema de 
planificación, coordinación, control y apoyo del esfuerzo nacional de policía tendiente a garantizar 
la seguridad interior, además de la proyección del denominado Sistema de Policía Federal – policía 
y fuerzas de seguridad federal como principal instrumento de la seguridad interior.( Sain, 2018) 
 Ley N° 24.948 de Reestructuración de las Fuerzas Armadas de 1995, estableció las 
previsiones vinculadas con la organización, equipamiento, doctrina, adiestramiento, integración 
operativa de las fuerzas armadas y de estas con las fuerzas de seguridad en sus funciones de apoyo. 
 Ley N° 25.52042 de Inteligencia Nacional de 2001 y su reglamentación aprobada por 
el Decreto Nº 950/02. 
 Decreto 72743de 2006 que reglamento la Ley de Defensa Nacional de 1988, por un 
lado  permitió avanzar en consolidar los conceptos de Seguridad Interior y por el otro el  concepto 
de Defensa Nacional orientado estructural y organizativamente hacia la conjuración de situaciones 
de agresión externa perpetradas por fuerzas armadas de otro Estado44, manifestando así  una firme 
voluntad política de dirección y gobierno institucional para poner en marcha un proceso de 
reconversión y modernización de los esquemas tradicionales de defensa y claramente de las fuerzas 
armadas de nuestro país en tal sentido, tal como surge del texto normativo aludido. 
                                                 
40 Defensa Nacional -Principios básicos. Finalidad y estructura del sistema. Organización de las Fuerzas Armadas. Servicio de Defensa 
Nacional. Organización Territorial y Movilización. Disposiciones generales y transitorias del 13/04/1988. 
41 Cabe aclarar que la falta de reglamentación impidiendo su funcionamiento pleno y ordenado, manteniéndose hasta la sanción de la 
reglamentación respectiva -2006- una confusión entre los conceptos de Seguridad Interior y Defensa Nacional. 
42 Bases jurídicas, orgánicas y funcionales del Sistema de Inteligencia de la Nación. Principios generales. Protección de los derechos y garantías 
de los habitantes. Organismos de Inteligencia. Política de Inteligencia Nacional. Clasificación de la información. Interceptación y Captación 
de Comunicaciones. Personal y capacitación. Control parlamentario. Disposiciones penales. Disposiciones Transitorias y Complementarias. 
43 Modificado por Decreto Nº 638/2018.  
44 De acuerdo con lo dispuesto por la Resolución 3314 (1974) de la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU) sobre "agresión 
de origen externo" es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberanía, la integridad territorial o la independencia política de nuestro 
país, o en cualquier otra forma que sea incompatible con la Carta de las Naciones Unidas. 





Conforme a lo expuesto, las fuerzas de seguridad federales que dependen del Ministerio de 
Seguridad de la Nación son: 
 Gendarmería Nacional Argentina (GNA): Se diferencia de otras Fuerzas de 
Seguridad, por ser de naturaleza militar, con características de Fuerza Intermedia, de  acuerdo  a lo 
establecido en la Ley N° 19.34945, tiene tres misiones primarias: 
 En el marco de la Seguridad Interior, ejerce funciones de Policía de seguridad y 
Judicial en el Fuero Federal, manteniendo el orden público y la seguridad del Estado,  
garantizándolos en tiempos de paz, contribuyendo en caso de conmoción interior o conflicto 
internacional. Asimismo, actúa como preventor de delitos y contravenciones, mantiene la seguridad 
en los corredores de integración terrestre, interviene en la prevención y control del tránsito vehicular 
en rutas nacionales y espacios de dominio Público. En otro orden, por disposición del Poder 
Ejecutivo Nacional realiza actividades complementarias de Seguridad Ciudadana, en distintos 
puntos del país. 
 En lo que respecta a la Defensa Nacional, le compete desarrollar un permanente 
control y vigilancia de fronteras, la custodia de objetivos estratégicos y de interés del Estado 
Nacional; todo ello, en cumplimiento de la Ley de Defensa Nacional y otras disposiciones legales 
que se apliquen. 
 En el marco de la Política Exterior, debe satisfacer los requerimientos que en materia 
internacional determine el Gobierno Nacional, a través de la participación en Operaciones de 
Mantenimiento de Paz y Humanitarias de la Organización de Naciones Unidas, y la protección y 
seguridad de Embajadas Argentinas en el exterior. Asimismo, le corresponde fortalecer el 
acercamiento, cooperación y vinculación con otras Fuerzas de Seguridad a nivel Regional e 
Internacional mediante los Oficiales Agregados y organismos regionales. 
 Prefectura Naval Argentina (PNA): Es una fuerza de seguridad policial cuya 
misión y funciones están definidas en la Ley Nº 18.39846 y le compete el ejercicio de Policía de 
Seguridad de la Navegación, de Seguridad y Prevención del Orden Público, de Protección del Medio 
                                                 
45 Ley N°19349 artículo 10 “Gendarmería Nacional depende del Comando en Jefe del Ejército. En caso de conmoción interior o de guerra el Comando 
en jefe del Ejército podrá asignara a Jefaturas y Unidades de Gendarmería Nacional al Comando Militar correspondiente según su zona de actuación.” 
46  Del 28/10/1969 modificada por la Ley Nº20.325 del 10/05/1973. 





Ambiente y Conservación de los Recursos Naturales, Policía Judicial, Auxiliar Aduanera, 
Migratoria y Sanitaria y de la Jurisdicción Administrativa de la Navegación; es de carácter 
eminentemente técnico-administrativo de la navegación con facultades policiales para hacer cumplir 
la ley, actuando con carácter exclusivo y excluyente en mares, ríos, lagos y demás aguas navegables 
de la Nación, que sirvan al tránsito y comercio interjurisdiccional, asimismo en puertos, costas, 
playas y a bordo de buques en aguas jurisdiccionales, y en todo otro lugar que dispongan los Poderes 
Ejecutivo y Judicial de la Nación.  
De esta manera, la Prefectura Naval Argentina ejerce de manera efectiva la jurisdicción y 
control en cuestiones jurídicas, administrativas y técnicas sobre los buques que enarbolan el 
pabellón nacional; es la Autoridad Marítima Argentina, funciones que desempeña en ejercicio de 
las obligaciones como Estado de Abanderamiento, Estado Ribereño y Estado Rector del Puerto; es 
responsable de la implantación y cumplimiento de los instrumentos internacionales obligatorios de 
la Organización Marítima Internacional (OMI), de los cuales la República Argentina es Estado 
parte. 
La PNA, es la encargada de la protección de todas las vías navegables interiores y del mar 
Argentino; haciendo garantizar la navegación y las vidas humanas, con su poder de policía y auxiliar 
de la Justicia, los derechos y las obligaciones que las leyes demanden. Es funcional al desempeño y 
funciones, en otros países, de la guardia costera, y como una fuerza de gendarmería policial en los 
ríos navegables. Su creación data del año 1896 y sus antecedentes son las Antiguas Capitanías de 
Puertos. 
 Policía de Seguridad Aeroportuaria (PSA): Es la primera Institución policial, de 
carácter federal con conducción civil, creada desde el regreso de la Democracia, en 1983. Es la 
encargada de proteger y resguardar la seguridad en los aeropuertos de nuestro país. Fue creada por 
el Decreto Nacional N° 145/0547, que transfirió orgánica y funcionalmente a la Policía Aeronáutica 
Nacional (PAN)48, desde el ámbito del Ministerio de Defensa49 a la órbita del entonces Ministerio 
del Interior, creándola como una fuerza autárquica y denominándola Policía de Seguridad 
                                                 
47 22/05/2005. 
48 Creada por Ley N° 21.521 
49 Dependía del Comando de Regiones Aéreas, uno de los cuatro grandes comandos de la Fuerza Aérea. 





Aeroportuaria, manteniendo los cometidos establecidos por Ley N° 21.521. esa norma, al mismo 
tiempo, la incorporó al Sistema de Seguridad Interior, que ya integraban GNA, PNA y PFA. 
Conforme a lo establecido en la Ley Nº 26.102 de Seguridad Aeroportuaria, la PSA se 
constituye como la autoridad superior y responsable de la seguridad aeroportuaria en el ámbito del 
Sistema Nacional de Aeropuertos, y en el marco internacional, es el referente local por la aplicación 
de las normas y métodos recomendados por la Organización de Aviación Civil Internacional 
(OACI)50, en todo lo concerniente a la seguridad y protección de la aviación civil internacional 
contra los actos de interferencia ilícita (Convenio de Chicago – Ley N° 13.891), y demás convenios 
suscriptos por la República Argentina en materia de seguridad aeroportuaria, y transporte aéreo de 
mercancías peligrosas. 
La Policía de Seguridad Aeroportuaria tiene por misión la seguridad aeroportuaria. En este 
sentido, se encarga de: 
 La Seguridad Aeroportuaria Preventiva, que contempla la planificación, 
implementación, evaluación y/o coordinación de las actividades y operaciones -en el nivel táctico y 
estratégico-, necesarias para prevenir, conjurar e investigar los delitos y las infracciones en el ámbito 
aeroportuario. 
 La Seguridad Aeroportuaria Compleja, consistente en la planificación, 
implementación y/o coordinación de las actividades y operaciones -en el nivel táctico y estratégico-
, necesarias para realizar el control y la conjuración de los actos delictivos complejos cometidos por 
organizaciones criminales, relacionadas con el narcotráfico, el terrorismo, el contrabando y otros 
delitos conexos. 
 Policía Federal Argentina (PFA): Fue creada en 1943 sobre la base de la Policía de 
la Capital51, mediante el Decreto N° 17.750/43. Cumple funciones de policía de seguridad y judicial 
en todo el territorio, de competencia del Gobierno Federal, dentro del marco de derecho y las 
garantías constitucionales. Sus misiones y funciones surgen del Decreto N° 333/58 ratificado por la 
                                                 
50 La Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) (en inglés: International Civil Aviation Organization, ICAO) es una agencia de 
la Organización de las Naciones Unidas creada en 1944 por el Convenio sobre Aviación Civil Internacional para estudiar los problemas de 
la aviación civil internacional y promover los reglamentos y normas únicos en la aeronáutica mundial. La dirige un consejo permanente con sede 
en Montreal, Canadá. 
51 Funcionó entre 1880 y 1943 en lo que hoy es territorio de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 





Ley N° 14.467/58 y reglamentado por el Decreto N° 6.580/88, que constituyen el pilar sobre el que 
se sustenta la razón de existir de la Institución policial. 
Tiene como objetivos primarios la planificación estratégica, el diseño, implementación, 
monitoreo y evaluación de políticas de prevención, reducción y disuasión del delito federal; así 
como la implementación de políticas de lucha contra el narcotráfico y el delito organizado, con el 
fin de resguardar la vida, libertad y el patrimonio de los habitantes argentinos, sus derechos y 
garantías y la plena vigencia de las Instituciones del Sistema Representativo, Republicano y Federal. 
Cabe mencionar que luego de la reforma de la Constitución Nacional en el año 1994 su 
artículo 129 estipula que “una ley garantizara los intereses del Estado Nacional, mientas la Ciudad 
de Buenos Aires sea Capital de la Nación“, y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, adquirió nuevo 
status jurídico. 
Posteriormente en 1995 se sancionó la conocida Ley N° 24.58852, cuyo principal objetivo 
fue “…garantizar los intereses del Estado Nacional en la CABA”. En su  artículo 7 establece 
textualmente: “El Gobierno Nacional ejercerá en la Ciudad de Buenos Aires, mientras sea Capital 
de la República, sus funciones y facultades en materia de seguridad con la extensión necesaria para 
asegurar la efectiva vigencia de las normas federales”. “El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires 
ejercerá las funciones y facultades de seguridad en todas las materias no federales. El Gobierno 
Nacional las seguirá ejerciendo hasta tanto aquel ejercicio sea efectivamente asumido por el 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.”  
Posteriormente, la conocida Ley Cafiero fue reformada en el año 2007. El artículo 7, en su 
redacción original establecía que la Ciudad Autónoma de Buenos Aires podía integrar el Consejo 
de Seguridad, pero le prohibía crear organismos de seguridad sin autorización del Congreso de la 
Nación. De esta manera, el Gobierno de la CABA creo una nueva fuerza policial denominada 
“Policía Metropolitana”. Como resultado de esta iniciativa, en la Ciudad Autónoma durante un 
periodo se superpusieron dos policías con competencias similares, la Policía Federal y la Policía 
Metropolitana. 
                                                 
52 27/11/1995. 





Más tarde, en el año 2016, mediante un convenio entre las jurisdicciones de CABA y 
Nación, fueron transferidas a la Ciudad competencias que habilitan la intervención de la Policía 
Metropolitana en dicha jurisdicción y finalmente mediante la unificación de la Policía Metropolitana 
y parte de la Policía Federal, se conformó la actual Policía de la Ciudad.53Cabe mencionar, que si 
bien se ejecutó el Convenio de Transferencia Progresiva de Facultades y Funciones de Seguridad 
en todas la Materias no Federales ejercidas en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires entre la PFA 
y la Ciudad54, aun hoy quedan cuestiones pendientes entre ambas jurisdicciones. 
Estas 4 fuerzas (GNA, PNA, PSA y PFA) integran el Sistema de Seguridad Interior de la 
Nación, conforme la Ley N° 24.059/92 que definió al mencionado sistema como “el conjunto 
organizado de relaciones funcionales generadas entre los órganos de gobierno y distintos 
organismos mediante cuyo accionar se brinda seguridad a la población…”. 
1.2.2 Creación de la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Seguridad de la Nación.   
En el contexto de la creación del Ministerio de Seguridad de la Nación, se estableció que 
su servicio de control interno seria brindado por la UAI del Ministerio de Justicia, Seguridad y 
Derechos Humanos hasta tanto se conformara la UAI del nuevo Ministerio creado. La creación de 
la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación fue aprobada por el Decreto Nº 2009/2010 y su 
estructura surge de dos normas, la Decisión Administrativa N° 917/2011 del 16/09/2011, que 
transfirió desde la UAI del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos la estructura 
estrictamente relacionada a la temática de Seguridad, que constaba de 1 (un) Auditor Adjunto de las 
Fuerzas de Seguridad y 3 (tres) Supervisiones (de la GNA,PNA y de Seguridad). 
Posteriormente el Decreto Nº 1.516 del 26/09/2011 designó al Auditor Interno Titular y 
por Resolución N°1.201/2011 del citado Ministerio del 2/12/2011 se aprobó la apertura inferior de 
la UAI del Ministerio de Seguridad, definiendo acciones tanto para la Auditoría Adjunta Operativa 
y de Apoyo, como para sus 3 (tres) supervisiones dependientes. De esta manera se transfirieron un 
total de 8 (ocho) cargos, a la vez que se facultó a la máxima autoridad de la cartera ministerial a 
incorporar 4 (cuatro) cargos de conducción. La estructura se continuó completando mediante el 
Decreto Nº 258/2012 del 22/02/2012 que designó al Auditor Adjunto en las Fuerzas de Seguridad, 
                                                 
53 Ley 5.688/16 de la Legislatura Porteña. 
54 Convenio aprobado el 18/01/2016 mediante Resolución Nº 298/LCBA/16 y registrado bajo el Nº 1/16 por la Legislatura de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires.   





el Decreto Nº 1.321/2012 del 01/08/2012 que designó al Auditor Adjunto Operativo y de Apoyo y 
por Decreto Nº 2.125/12 del 05/11/2012 al Supervisor Informático. De esta manera la conformación 
de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación al 31/12/2012 era de 13 (trece) cargos conforme 
la estructura aprobada contando con una dotación de 32 (treinta y dos) miembros, que era la 
siguiente: 





PLANTA PERMANENTE    
AUDITOR INTERNO TITULAR 1 1 
AUDITOR ADJUNTO EN LAS FFSS 1 1 
AUDITOR ADJUNTO OPERATIVO Y DE 
APOYO 
1 1 
SUPERVISOR OPERATIVO 1 - 
SUPERVISOR INFORMATICO 1 1 
SUPERVISOR LEGAL 1 - 
SUPERVISOR EN SEGURIDAD 1 1 
SUPERVISOR EN GENDARMERIA 
NACIONAL ARGENTINA 
1 1 
SUPERVISOR E PREFECTURA NAVAL 
ARGENTINA 
1 1 
AUDITORES 4 4 
PLANTA PERMANENTE MS 
(DESIGNACION TRANSITORIA) 
    
AUDITORES   19 
ADMINISTRATIVOS   2 
    
   
TOTAL 13 32 
Fuente: Informe Supervisión UAI Ministerio de Seguridad de la Nación Cumplimiento del Plan Anual de Auditoria-Año 2012.  
 





1.2.3 Unidad de Auditoria Interna Ministerio de Seguridad de la Nación y los Sistemas de 
Control Interno  
La UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación es una Organización Funcional 
dependiente jerárquicamente del titular de la cartera Ministerial, y tiene una relevancia estratégica 
única, en la medida que audita, fiscaliza y controla las operaciones de esa cartera de Estado, y de 
las agencias de Seguridad Federales, esto es: GNA, PNA, PSA  y PFA. 
 
Desde el punto de vista de las políticas públicas tiene incidencia en los Planes y Programas 
de la propia Jurisdicción, y de las Fuerzas de Seguridad mencionadas, resultando responsable de la 
correcta aplicación de la Ley de Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector 
Público Nacional –Ley N° 24.156 – y su Reglamentación. Su cometido –entre otros- se relaciona 
con el reconocimiento y aplicación de los principios, sistemas, procesos y procedimientos de la 
invocada Ley y de su similar N° 25.188 – y modificatorias-, denominada Ley de Ética de la Función 
Pública, que requiere para la Administración Pública en general y para los funcionarios y agentes 
de las Fuerzas de Seguridad el cumplimiento de los siguientes principios: legalidad, honestidad de 
los funcionarios y agentes de ese Departamento de Estado, de las Fuerzas Federales de Seguridad, 
de regularidad financiera, de  Eficacia, Eficiencia y Economía. 
 
En aplicación de la doctrina de la “Auditoría Contributiva”, y en el marco del desarrollo de 
la Seguridad Ciudadana, y de la Seguridad Humana, involucra su responsabilidad, colabora y 
acompaña con las áreas competentes del Ministerio a la integridad y buena fe en el desempeño de 
la función pública, y en el desarrollo de estándares y protocolos de actuación para las fuerzas 
policiales vinculados al respeto de la normativa internacional de Derechos Humanos, conjuntamente 
con las normativas nacionales, respetando el principio del artículo 101 de la precitada Ley N° 
24.156, que señala que: “Las Unidades de Auditoria Interna realizaran todos los exámenes de las 
actividades, proceso y resultados de la jurisdicción o entidad a la cual pertenezcan, La autoridad 
superior de cada jurisdicción o entidad será responsable de que las Unidades de Auditoria Interna 
y sus integrantes se ajusten a sus actividades específicas en forma exclusiva. Cada Unidad de 
Auditoria Interna estará a cargo de un funcionario denominado Auditor Interno que será designado 
por Resolución del Sindico General de la Nación. El mismo deberá reunir el perfil técnico 





establecido por la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION, conforme los requisitos que surjan 
de la norma dictada al efecto, por dicho organismo55”. 
 
La gestión del cumplimiento normativo acompaña la tendencia a incluir la auditoría y 
control en los actos preparatorios y en el marco preventivo, que antes quedaba solamente en el 
terreno de lo auto regulatorio y organizacional, o dentro del ejercicio de lo legal, y de sus 
operaciones consecuentes.  
El cumplimiento se incorpora a los procesos organizativos como un modo de prevención 
de posibles daños sobre la comunidad, o sobre los ciudadanos, y sobre las mismas organizaciones o 
entidades públicas o privadas.       
 
Es una función transversal a la organización que interactúa con las áreas o sectores 
responsables de la Legalidad, de los Recursos o Capital Humano, y de las áreas de Integridad de 
Conductas o de Ética y comportamiento del funcionario y agentes Públicos.  
 
Como UAI, y área dependiente jerárquicamente de la Unidad Ministro, y técnicamente de 
la SIGEN, busca subrayar la responsabilidad de las organizaciones en su contribución a la creación 
de una cultura ciudadana responsable, ética, más activa y transparente que permita una mayor 
inclusión social y acceso a los servicios públicos y de administración, a la justicia, a la seguridad y 
a la salud, a la calidad de servicios y prestaciones,  mediante la reducción de los costos de 
transacción provocados por la falta de transparencia, el fraude, la corrupción o los delitos contra la 
Administración Pública. 
 
1.2.4 Misión de la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Seguridad de la Nación  
La UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación tiene a su cargo verificar el 
mantenimiento de un adecuado SCI de la Jurisdicción, y de las Fuerzas de Seguridad que de él 
dependen. 
                                                 
55Conforme nuevo texto del artículo 101 del Decreto 1344/2007 modificado por el Decreto Nº 72/2018. 
  





De esa manera, planifica y ejecuta exámenes y evaluaciones posteriores de las actividades 
de la jurisdicción en sus aspectos presupuestario, económico, financiero, patrimonial, normativo, 
operacional y de gestión, ejerciendo un control integral e integrado, velando por la instalación y 
mantenimiento de un adecuado SCI incorporado a la organización de la jurisdicción, procurando 
que las decisiones se fundamenten en base a criterios de economía, eficiencia y eficacia.  
A tal fin, las principales acciones son: 
1. Elaborar el planeamiento general de la auditoría interna. 
2. Evaluar el cumplimiento de las políticas, planes y procedimientos establecidos por la 
autoridad superior. 
3. Revisar y evaluar la aplicación de controles operativos, contables, de legalidad y financieros 
4. Verificar si las erogaciones son efectuadas de acuerdo con las normas legales y de 
contabilidad aplicables a los niveles presupuestarios correspondientes. 
5. Determinar la precisión de las registraciones de los activos y las medidas de resguardo 
tomadas para protegerlos. 
6. Producir informes sobre las actividades desarrolladas y en su caso formular las 
recomendaciones u observaciones que corresponda. 
7. Desarrollar las tareas bajo las pautas y supervisión funcional de la SINDICATURA 
GENERAL DE LA NACION y mantener la relación correspondiente.    
  
1.3 Esquema del Sistema de Control Interno en las Fuerzas de Seguridad a partir de la 
Creación del Ministerio de Seguridad de la Nación (GNA- PNA-PSA)               
Tal como se expusiera anteriormente, el Decreto N° 1.993/2010 creó el Ministerio de 
Seguridad de la Nación, a su vez el Decreto N° 2009/2010 aprobó su estructura organizativa que 
contemplaba a la Unidad de Auditoria Interna. 





En ese contexto se estableció que el servicio de control interno del citado Ministerio sería 
brindado por la entonces UAI del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, hasta 
tanto se conformara la UAI de la nueva cartera Ministerial creada. 
Posteriormente la Decisión Administrativa Nº 917/11 transfirió del Ministerio de Justicia, 
Seguridad y Derechos Humanos al Ministerio de Seguridad de la Nación los cargos 
correspondientes de la UAI del Ministerio de Seguridad, a su vez que el artículo 6º autorizó la 
creación de cuatro cargos de conducción de la mencionada unidad. 
Tales normativas se completan con la Resolución Nº 1201/201156 del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, que aprobó las aperturas inferiores de la UAI. Surgiendo de la misma que 
la estructura estaría conformada por el Auditor Interno, el Auditor Adjunto Operativo y de Apoyo, 
Supervisión Operativa, Supervisión Informática, Supervisión Legal, Auditoria Adjunta en las 
Fuerzas de Seguridad, Supervisión en Seguridad (PSA), Supervisión en Gendarmería Nacional 
Argentina, Supervisión en Prefectura Naval Argentina.  
Estructura organizativa conforme Resolución N° 1201/2011. 
 
Fuente: Resolución N° 1201/2011. 
                                                 
56 Del 02/12/2011 del MS 





Conforme a lo expuesto la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Seguridad de la 
Nación intervendría en la planificación, programación y ejecución de tareas de auditoría relativas a 
tres de las cuatro fuerzas de seguridad que estarían en la Jurisdicción del citado Ministerio, a saber: 
GNA, PNA y PSA. 
En el caso de la PFA57, tal como se expusiera contaba desde 1993, con una UAI en su 
estructura organizativa creada por Resolución del Jefe de la Fuerza el 26/03/93 publicada en Orden 
del Día Interna N° 68 el 07/04/1993 y su estructura había sido aprobada a través de la Resolución 
Conjunta SH/ PFA / SFP N° 064/1995. La UAI de la PFA actuaba como órgano de contralor de la 
Jefatura de la fuerza policial coadyuvando a la función de fiscalización que le competía a esta, por 
imperio del artículo 21 de la Ley Orgánica de ese organismo. 
De esta manera el Ministerio de Seguridad de la Nación asumió la competencia directa de 
lo ateniente al mantenimiento del SCI de tres de las cuatro fuerzas de seguridad federales de su 
jurisdicción (Ministerio de Seguridad, GNA, PNA y PSA), excepto en lo vinculado a la PFA y a la 
Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal Argentina, que poseían cada una 
UAI propia, al momento de la creación del citado Ministerio.  
En el caso de la PFA, -tal como se expondrá más adelante- desde 1993 contaba con una 
UAI con estructura organizativa aprobada, y estaba en pleno ejercicio de actividades conforme los 
planes de auditoria anuales aprobados por la SIGEN. 
La UAI de la PFA, dependía operativa y administrativamente de la Jefatura de la PFA, y 
técnicamente de la SIGEN y conforme a ello intervenía en la planificación, programación y 
ejecución de las tareas de auditoría relativas a la citada fuerza policial. 
Por el otro lado, la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación hacía lo propio vinculado 
a la programación y ejecución de tareas de auditoria en relación al propio Ministerio y a las restantes 
tres fuerzas de seguridad. 
Cabe mencionar que el control del SCI de la GNA, PNA y la PSA era efectuado a través 
de la Auditoria Adjunta en las Fuerzas de Seguridad, contando de esta manera la UAI del Ministerio 
con 3 (tres) Supervisiones, coincidiendo cada una de ellas con una de las fuerzas de seguridad de la 
                                                 
57 En esos momentos la PFA dependía del  entonces  Ministerio del Interior 





jurisdicción ministerial, a saber; Supervisión en Gendarmería Nacional, Supervisión Prefectura 
Nacional y Supervisión en Seguridad.  
Posteriormente mediante el Decreto N° 15/2016 y Decisión Administrativa N° 421/2016 
del 05/05/2016 se aprobó la nueva estructura organizativa del primer nivel operativo del Ministerio 
de Seguridad de la Nación, describiendo en sus anexos las responsabilidades primarias y acciones 
de las áreas como así también su organigrama. 
Luego por Resolución N° 225/2016 del 07/06/2016 del Ministerio de Seguridad de la 
Nación se aprueba la estructura organizativa de segundo nivel del mencionado Ministerio, se crean 
(4) cuatro Auditorias Adjuntas (Articulación Operativa, Administración Central, Control de Gestión 
y de las Fuerzas de Seguridad) las cuales tenían bajo su estructura las 8 (ocho) supervisiones, 
(Supervisión en Gendarmería Nacional, Prefectura Nacional, en Seguridad, de Seguridad de la 
Información, Legal, de Evaluación de Procesos y de Coordinación Jurisdiccional), definiendo 
acciones tanto para las Adjuntías creadas como para las supervisiones dependientes de la UAI.   
De esta manera, la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación conforme su nueva 
integración, constituye una organización funcional dependiente jerárquicamente de la Unidad 
Ministro, y tiene relevancia estratégica, en la medida que audita, fiscaliza y controla las operaciones 
de la cartera de Estado, y de todas las agencias de Seguridad Federales58. Ejerce el control del SCI 
del citado Ministerio, y de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad que dependen del mismo. 
Conforme la Resolución N° 225/2016 del 07/06/2016, la estructura de la UAI del 




Estructura Organizativa UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación (2016). 
 
                                                 
 
58    Esto es: Policía Federal Argentina (PFA), Gendarmería Nacional Argentina (GNA), Prefectura Naval Argentina (PNA) y Policía de Seguridad 
Aeroportuaria (PSA). 






Fuente: Resolución N° 225/2016. 
 
1.3.1 Esquema de Control Interno en la Administración Pública Nacional al momento de la 
creación de la Unidad de Auditoria Interna de la PFA. 
 
Para una mejor compresión de la situación y del esquema de control existente de la 
Administración Pública Nacional al momento de la creación de la UAI de la PFA, cabe recordar 
que luego de la sanción de la Ley N° 24.156, el Decreto N° 971/9359, dispuso la creación del cargo 
de Auditor Interno en cada una de las Jurisdicciones y Entidades de la Administración Pública 
Nacional. 
De esta manera dentro de la nómina de “jurisdicciones” de la Administración Pública 
Nacional en las que se crearía el cargo del Auditor Interno se encontraba el Ministerio de Interior- 
                                                 
 
59 Decreto N° 971/93 del 06/051993 “Creación crea el cargo de auditor interno. “jurisdicciones: Ministerio Del Interior Programa 01-Actividades 
comunes para los Programas 21 y 22. 





Programa 02- Actividades Comunes para los Programas 21 y 22, de donde se desprendía la PFA, a 
la vez que en la nómina de “entidades” se mencionaba la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones 
de la Policía Federal Argentina. 
En tal sentido, para arbitrar los mecanismos necesarios el Decreto N° 1347/93 60  aprobó 
las plantas de personal permanente para las UAI de diversas Jurisdicciones y Entidades y el Decreto 
N° 2739/9361  reubicó al personal del Ex – Tribunal de Cuentas de la Nación en distintas 
jurisdicciones y la UAI.  
 
1.3.2 Creación de la Unidad de Auditoria Interna de la PFA  
Luego de la sanción de la Ley N° 24.156 y de la creación del cargo de Auditor Interno de 
diversas jurisdicciones, entre ellas en el Ministerio del Interior, el Decreto N° 2.782/93 aprobó la 
Planta Orgánica de la PFA, que entonces dependencia del Ministerio del citado Ministerio e 
incorporó a la planta de personal aprobada, el cargo de “Auditor Interno”, bajo una “Jerarquía Fuera 
de Nivel62”, a la vez que se exceptuó al organismo  de las limitaciones comprendidas en el artículo 
5 del Decreto N° 1.887/9163. 
En ese contexto, la Jefatura de la PFA conforme las facultades dadas por el artículo 20 del 
Decreto N° 333/58 por Resolución de fecha 26/03/93 publicada en Orden del Día Interna N° 68 el 
07/04/1993 creó en el ámbito de la Institución la UAI, que tenía a su cargo las funciones designadas 
por la Ley N° 24.156, dependiendo -entonces- en forma directa de la Subjefatura de la fuerza64. 
Luego su estructura fue aprobada a través de la Resolución Conjunta SH / PFA / SFP N° 064/1995.  
 
De acuerdo a la mencionada Resolución Conjunta la estructura aprobada fue la siguiente:  
Estructura Organizativa UAI de la PFA (1995) 
                                                 
60 03/09/1993. 
61 29/12/1993  
62 La planta aprobada tenia vigencia a partir del 01/01/1994. 
63 Art. 5 — Sustituyese, a partir de la fecha de publicación del presente decreto, el Artículo 27 del Decreto N° 435/90, y sus modificaciones por el 
siguiente: "Art. 27. — Congélense todas las vacantes existentes y las que se produzcan en el futuro, en la Administración Central y en todos los entes 
y organismos a que se refiere el Artículo 1° de la Ley 23.696. Solamente podrán cubrirse las vacantes del siguiente personal: c) Las que resulten de 
las estructuras orgánicas aprobadas, o que se aprueben en lo sucesivo en función de lo dispuesto por el Decreto N° 2476 del 26 de noviembre de 1990 
por única vez, excepto los cargos vacantes a que se refiere el apartado anterior. De producirse vacantes una vez cubiertas las mismas, éstas quedarán 
automáticamente congeladas. 
64 Orden del Día Interna de la PFA N° 68 del 07/04/1993. 











1.3.3 Fundamento de la creación de la UAI de la PFA  
La PFA es una Institución que por su antigüedad, historia, dimensiones, jurisdicción e 
influencia fue considerada durante muchos años como la fuerza de seguridad más importante de 
nuestro país. Por lo cual en el contexto y escenario político-social siempre fue un actor de influencia 
en materia de seguridad, con una conocida autonomía política y funcional. Hasta la creación del 
Ministerio de Seguridad de la Nación en diciembre del año 2010, la PFA se encontraba bajo la 
jurisdicción de la cartera de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos65, habiendo también 
pertenecido anteriormente al Ministerio de Interior, conforme distintos contextos históricos.  
El fundamento de la creación en la estructura organizativa de la PFA de su UAI 
correspondió a un contexto histórico donde la complejidad, extensión y dispersión geográfica de las 
                                                 
.65Decreto 1210/2002, del 10/07/2002. 





distintas funciones propias e indelegables de la PFA hicieron necesaria la existencia -en ese 
contexto- de una UAI propia, debidamente estructurada, en miras de alcanzar el fortalecimiento del 
control interno del organismo, para desarrollar eficaces y eficientes mecanismos de control para el 
logro de los objetivos propuestos dentro de los nuevos modelos dispuesto por la Ley de 
Administración Financiera. 
Al momento de la creación del cargo de Auditor Interno de la PFA en el año 1993, la fuerza 
contaba con una planta permanente de 37.607 (treinta y siete mil seiscientos siete) efectivos de 
distintos escalafones (Seguridad, Bomberos, Comunicaciones, etc.) y de 1260 (mil doscientos 
sesenta) funcionarios de planta no permanente66, todos distribuidos conforme la estructura orgánica 
de la fuerza y su despliegue territorial. 
Conforme fueron transcurriendo el tiempo, para el año 2005 la PFA estaba bajo la 
Jurisdicción del Ministerio del Interior y al sancionarse el Decreto N° 513/2005 se aprobó la 
estructura organizativa de la UAI de la PFA y se creó el cargo de Auditor Interno Adjunto de la 
PFA. Tal como surge de la normativa indicada el fundamento de tales cambios fueron “…razones 
de oportunidad, mérito y conveniencia, tornan necesaria la inserción den el cuadro de recursos 
humanos, de un cargo que permita a la POLICIA FEDERAL ARGENTINA, desarrollar eficaz y 
eficientemente los mecanismos de control para el logro de los objetivos propuestos, dentro del 
modelo integral e integrado que la unidad debe coordinar y aplicar por mandato legal expreso.”. 
Posteriormente, el Decreto N° 305/2008 creó en el ámbito de la UAI de la PFA, 4 (cuatro)  
cargos con carácter extraescalafonarios, que fueron: de Auditor Interno Adjunto Contable, Auditor 
Interno Adjunto Legal, Auditor Interno Adjunto Operacional y Auditor Interno Adjunto en Sistemas 
, asimismo designó los funcionarios para su cobertura.  En ese contexto su artículo 7 estableció que 
“El gasto que demande el cumplimiento del presente, se imputara con cargo a los créditos de las 
partidas específicas del presupuesto vigente para el corriente ejercicio, correspondiente a la 
Jurisdicción 40- Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos- Subjurisdicción 04 Policía 
Federal Argentina”.67 
                                                 
66 Personal llamado a prestar servicio- convocados- 
67 Para ese momento la PFA se encontraba en la jurisdicción del entonces Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos. 





Cabe mencionar, que del mismo Decreto N° 1039/2010 surge:“la POLICIA FEDERAL 
ARGENTINA es una Institución con presencia en todo el país, que en la actualidad cuenta con un 
número de personal aproximadamente de 40000 agentes, dividiendo su estructura en un total de 13 
Superintendencias, 31 Direcciones Generales, 84 Departamentos y 340 Divisiones. Que la 
complejidad, diversidad, extensión y dispersión geográfica de las distintas funciones propias e 
indelegables de la POLICIA FEDERAL ARGENTINA hacen necesaria la existencia de una 
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA debidamente estructurada, y que en la actualidad tiene una 
planta aprobada de 55 personas conforme la Resolución Conjunta SECRETARIA DE HACIENDA-
POLICÍA FEDERAL ARGENTINA-SECRETARIA FUNCION PUBLICA.”. 
Posteriormente el Decreto afirma “que la creación y designación de los cargos de 
Supervisor de Auditoria Legal, Supervisor de Auditoria Operacional y Supervisor de Auditoria 
Contable, significará un claro e importante fortalecimiento de la Unidad de Auditoria Interna, 
redundando ello en un mejor funcionamiento del órgano individualizado.” 
 Lo consignado anteriormente son los fundamentos expuestos en cada caso, tal como surge 
de cada normativa de creación y/o modificación de la estructura organizativa de la UAI de la PFA. 
1.3.4 Estructura Organizativa de la UAI de la PFA  
Mediante la Resolución Conjunta N° 64 del 06/10/1995 suscripta entre el Jefe de la PFA, 
la Secretaría de la Función Pública de la Presidencia de la Nación y la Secretaría de Hacienda del 
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos, se aprobó la estructura organizativa de la 
UAI de la PFA y se estableció el organigrama, responsabilidades primarias y acciones, y planta 
permanente que integrarían la misma68. 
El Decreto N° 513/05 del 19/05/2005 creó con carácter extraescalafonario el cargo de 
Auditor Interno Adjunto69 en la UAI de la PFA y designó al funcionario a ocupar el cargo creado. 
A su vez, en ese mismo contexto el Decreto citado aprobó la estructura organizativa de la UAI de 
                                                 
 
68 Resolución Conjunta N°  64 del 06/10/1995 ANEXO  II Auditor Interno de la PFA ,Auditor Interno Adjunta de la PFA, Auditoría Interna Adjunta 
Contable, Auditoría Interna Adjunta Legal, Auditoría Interna Adjunta Operacional y Auditoría Interna Adjunta en Sistemas. 
69 Decreto N° 513/2005 Articulo N° 1. 





la PFA y estableció su nuevo organigrama y responsabilidades primarias y acciones70, conforme se 
expone: 
Estructura Organizativa UAI de la PFA (2005) 
 
 
Fuente: Estructura UAI de la PFA .Decreto 513/2005 Anexo I Estructura Organizativa. 
Posteriormente a ello, internamente mediante Orden del Día Interna Nº 53 del 21/03/2006 
el Jefe de la PFA resolvió asignar el carácter de “fuera de nivel” de la UAI subordinándola 
directamente a la Jefatura policial, dependencia que se mantuvo hasta su revocación. 
Tal como surge de la estructura indicada, la UAI   de la PFA contaba con 4 (cuatro) 
adjuntías y cada una de ellas contaba con una supervisión. 
Teniendo en cuenta ello, en este punto solo mencionare que claramente cada una de ellas 
tendría una rol y función definida, de esta manera así por ejemplo la auditoría contable examinaría 
la confiabilidad de la información financiera del organismo, a su vez la auditoria operacional   
realizaría el examen y evaluación de la eficiencia de la labor del organismo en todos sus aspectos y 
                                                 
70 Decreto N° 513/2005 -Anexo I y II. 





sus niveles y así con cada una de ellas.  Este aspecto será considerado  y analizado en el Capítulo 
III. 
 
1.3.5 Conformación interna de la UAI de la PFA (Recursos Humanos) 
De acuerdo a lo normado por el Decreto Nº 491/02 del 12/03/2002 la designación de 
personal, en el ámbito de la Administración Pública, centralizada y descentraliza, en cargos de 
planta permanente y no permanente, era efectuada por el Poder Ejecutivo Nacional, a propuesta de 
la Jurisdicción correspondiente. 
 
Luego a la creación de la UAI de la PFA y de los cargos de Auditor Interno y Auditor 
Interno Adjunto, a través de los Decretos N°538/200671 del 03/05/2006, Decreto N° 305/200872 del 
26/02/2008 y Decreto N°1039/201073 del 21/07/2010, se efectuaron las designaciones de los 
funcionarios para cubrir los cargos jerárquicos extraescalafonarios de la misma, conformándose la 
estructura organizativa de nivel inferior. De tal manera, los funcionarios que cubrían los cargos antes 
mencionados y en función de lo normado en el citado Decreto Nº 491/02 eran designados mediante 
Decreto del PEN a propuesta de la Jurisdicción correspondiente. 
 
De acuerdo a lo expuso, según la estructura organizativa de la UAI de la PFA, establecida 
en el Decreto N° 513/200574 para cumplir con la misión y función específica contaba con personal 
de los distintos escalafones de la fuerza policial y personal extraescalafonario. 




Personal extraescalafonario: Designado por el 
Poder Ejecutivo Nacional75. 
                                                 
 
71 Auditor Interno PFA. 
72 Auditor Interno Adjunto Operacional, Legal, y de Sistemas. 
73 Supervisor Auditoría Legal, Supervisor Auditoria Contable y Supervisor Auditoria Operacional. 
74 del 19/05/2005 (organigrama, responsabilidad primaria, acciones y planta permanente. 
75 Decreto N° 305/2008 75 del 26/02/2008  y Decreto N°1039/201075 del 21/07/2010 





Recursos Humanos  de la 
Unidad de Auditoría Interna 
de la PFA 
Dotación de Personal: Designado por la Jefatura 
de la PFA. De los distintos escalafones de la fuerza. 
 
Fuente: elaboración propia. 
En este punto cabe mencionar, que los cargos del Auditor Interno de la PFA76, Auditor 
Interno Adjunto Legal77 y Auditor Interno Adjunto en Sistemas78, fueron cubiertos por funcionarios 
nombrados por el PEN conforme lo prevé el Decreto Nº 491/02, y no pertenecían previamente a la 
planta permanente de PFA, mientras que los  nombramientos para cubrir los 3 (tres) cargos de  
Supervisor de Auditoría Operacional, Legal y Contable fueron efectuados designando para ellos 
personal de planta permanente del organismo que revistaba al momento de su designación en la 
UAI. En tal sentido estos últimos fueron dados de baja en su respectivo escalafón policial, de manera 
de poder ocupar los nuevos cargos conforme lo estipuló la normativa de referencia. 
De esta manera, el resto de la planta que integraba la estructura de la UAI de la PFA -
aprobada por la SIGEN- se conformó con personal policial de los distintos escalafones de la fuerza, 
teniendo en cuenta que la designación del destino dentro de la estructura policial se efectúa conforme 
la Ley Orgánica del organismo y ordenada por el Jefe de la PFA. 
Conforme a ello, la UAI de la PFA como organismo de contralor dependía del Comando 
Institucional a través del Jefe de la Policía Federal Argentina, coadyuvando a la función de 
fiscalización que le competía a ese, por imperio del artículo 21 de la Ley Orgánica de la Institución 
y técnicamente de la SIGEN conforme la normativa vigente.  Por lo expuesto, excepto el cargo de 
Auditor Interno, el resto de los cargos extraescalafonarios que integraban la estructura de la UAI de 
la PFA previo a sus nombramientos revistaban en la Institución policial. 
1.3.6 Responsabilidad Primaria y Acciones de la UAI de la PFA 
El Decreto Nº 513/2005 la Responsabilidad Primaria de la UAI de la PFA. Dentro de las 
principales,  podemos citar la responsabilidad de coordinar con la SIGEN, dentro del marco 
                                                 
76 Decreto Nº 538/2006. 
77 Decreto Nº 305/2008. 
78 Ídem. 





reglamentario de la Ley Nº 24.156, las acciones tendientes a cumplir y hacer cumplir las normas 
legales y técnicas emanadas de dicho organismo de control interno, como así también asegurar de 
que los puntos de control interno del organismo provean los resultados esperados y se cumpla con 
los principios de economía, eficiencia y eficacia para asegurar que el organismo mantenga un 
sistema de registración integral e integrado que permita controlar en cualquier punto del mismo la 
legalidad de los actos y la gestión económica, eficaz y eficiente del organismo. 
A su vez se establecieron sus acciones primaras, como órgano de contralor para coadyuvar 
a la función de fiscalización que le compete a la máxima autoridad del organismo por imperio de la 
Ley Orgánica de la Institución, la cual son expuestas en el Anexo 1 Información complementaria 
(Decreto Nº 613/2005-Acciones primaras de la Unidad de Auditoria Interna de la PFA) 
1.4 Consideraciones Previas al momento de la reestructuración del SCI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación - Caso PFA- 
Tal como se expusiera anteriormente al referirme a la PFA, a partir de la reforma de la 
Constitución Nacional de 1994, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, adquirió nuevo status 
jurídico. El artículo 129 de nuestra carta magna estipuló que “una ley garantizara los intereses del 
Estado Nacional, mientas la Ciudad de Buenos Aires sea Capital de la Nación “, situación que se 
complementó posteriormente en 1995 con la sanción de la Ley N° 24.58879 conocida más como la 
“Ley Cafiero”.  
Posteriormente, esta Ley fue reformada por la Ley Nº 26.28880, el artículo 7, en su 
redacción original establecía que la Ciudad de Buenos Aires podía “integrar el Consejo de 
Seguridad”, pero le prohibía “crear organismos de seguridad sin autorización del Congreso de la 
Nación.” Y garantizó los intereses del Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Aires (mientras sea 
la Capital de la República) y determinó que el Gobierno Nacional ejerce en la Ciudad de Buenos 
Aires sus funciones y facultades en materia de seguridad con la extensión necesaria para asegurar 
la efectiva vigencia de las normas federales, mientras que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 
ejerce las funciones y facultades en todas las materiales no federales. 
                                                 
79 27/11/1995   
80 2007. 





En este contexto, la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires sancionó la Ley 
Nº 2894/08 el 28/11/2008 a través de la cual creó la Policía Metropolitana, como una institución 
civil armada, que cumplirá con las funciones de seguridad general, prevención, protección y 
resguardo de personas y bienes, y de auxiliar de la Justicia en el ámbito de la CABA. 
Como resultado de esta iniciativa, en la Ciudad se superpusieron dos policías con 
competencias similares, por un lado la Policía Federal Argentina y por el otro la nueva fuerza creada 
llamada Policía Metropolitana. 
La referida norma, dispuso que una vez que fueran definidas por el Gobierno Nacional las 
estructuras necesarias para garantizar sus competencias federales, celebraría con la Ciudad de 
Buenos Aires los convenios necesarios para cumplimentar lo dispuesto en ella. 
Al amparo de la norma de referencia, el 5/01/2016 el señor Presidente de la Nación 
Argentina, y el señor Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, suscribieron el 
Convenio entre el Estado Nacional y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de Transferencia 
Progresiva de Facultades y Funciones de Seguridad en todas las Materias No Federales Ejercidas en 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; aprobándose el mentado Convenio el 18/01/2016 mediante 
Resolución Nº 298/LCBA/16 y registrado bajo el Nº 1/16 por la Legislatura de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires.   
En dicho convenio, el Gobierno Nacional acordó transferir al Gobierno de la Ciudad una 
serie de dependencias de la PFA con personal, funciones, competencias, servicios y bienes, tanto 
materiales (muebles e inmuebles) como inmateriales (sistemas informáticos, de seguimiento y/o de 
comunicación), junto con los contratos en ejecución y todos aquellos bienes y servicios con lo que 
contaban y utilizaban a la fecha de su suscripción, delegando en los ministerios con competencia en 
seguridad la suscripción de las Actas Acuerdo y Protocolos específicos de Actuación Coordinada, 
para la implementación del mismo. 
Cabe resaltar que dichos recursos logísticos transferidos, incluyen mobiliario, equipos de 
telefonía y comunicaciones, armamento existente en las dependencias (que comprenden 
municiones, chalecos, esposas para traslado de detenidos y escudos antidisturbios) como así 
también, automotores y otros vehículos asignados a las mismas.  





En ese contexto, debemos considerar también, que los recursos humanos fueron 
transferidos  con los elementos individuales asignados oportunamente por la PFA, ( subcargos 
individuales) tales como, uniforme, armamento, municiones, chaleco antibalas, esposas para 
traslado detenidos, credencial de grado y chapa de pecho -en caso de corresponder. 
En ese mismo orden de ideas, del precitado convenio surgen de manera clara e inequívoca 
DOS (2) etapas que determinan los plazos de ejecución, a saber: 
A) Etapa de Transición: “…prevista durante el plazo de UN (1) año durante la cual sin 
perjuicio de la transferencia efectiva que se efectúa por el presente, ambas partes se comprometen 
a realizar sus mayores esfuerzos y brindar el servicio de seguridad necesario para que a través de 
las áreas pertinentes se ejecute de manera gradual la trasferencia respecto de cada uno de los 
agentes, organismos, funciones, competencias, servicios y bienes a los que refiere el presente 
convenio, hasta su implementación aprobada en la CIUDAD. El plazo asignado a esta primera 
etapa resulta ordenatorio y podrá ser prorrogado de común acuerdo…”. 
B) Etapa de Consolidación: esta etapa, posterior a la mencionada precedentemente, es 
aquella durante la cual “…LA NACIÓN continuará brindando apoyo a la CIUDAD en todas las 
materias relativas al traspaso que sean específicamente requeridas y por el plazo que al efecto las 
partes establezcan...”. 
Teniendo en cuenta la complejidad del tema, el Convenio entre la PFA y la Ciudad, se 
ejecutó a través de diferentes Actas Acuerdo de Aplicación, entre las Jurisdicciones intervinientes. 
De esa manera, las actividades de transferencia física, fueron resueltas conforme los lineamientos 
del Ministerio de Seguridad de la Nación, siendo a la fecha de la redacción de la presente Tesis 
hechos definitivamente consumados, aunque aun hoy quedan cuestiones pendientes de resolución 
definitiva entre ambas jurisdicciones. Esto es por ejemplo, las cuestiones vinculadas a diversos 
reclamos de personal transferido, situación que produce un reacomodamiento y movimiento de 
recursos humanos entre ambos organismos y/o la carencia –al momento de la ejecución del 
convenio- de un sistema digital de información integral e integrada que permita apreciar en tiempo 
y forma la totalidad de las operaciones realizadas y que permitiera fortalecer el orden administrativo 
en el proceso de traspaso. Además, teniendo en cuenta la transformación patrimonial derivada, entre 
otras cuestiones, de los informes analizados surge que hubo una carencia de registros idóneos y 





suficientes que permitiera documentar las operaciones realizadas, con encuadre en los principios de 
buen orden administrativo y frente a cualquier reclamo futuro sobre los hechos y actos jurídicos de 
administración y disposición realizados en el marco aludido. 
En el Convenio celebrado se acordó que “la Nación continuará brindando apoyo a la 
Ciudad en todas aquellas materias relativas al traspaso que sean específicamente requeridas y por 
el plazo que las partes establezcan, independientemente de las transferencias físicas ya acaecidas”. 
Por otra parte, conforme las Normas del Nuevo Código Civil y Comercial, para la 
transferencia de inmuebles, semovientes, muebles y animales, son necesarios ciertos actos formales 
imprescindibles para que se produzca el cambio de titularidad del bien, esto es, por ejemplo: actos 
registrales y, cuando la legislación y reglamentación así lo requieran, la intervención de órganos 
administrativos tales como la ANMAC (Administración Nacional de Materiales Controlados) y la 
AABE (Agencia de Administración de Bienes del Estado), situación que no estaba definida 
claramente para el ejercicio 2016/2017 de manera que no existía una certeza sobre la real situación 
administrativa/financiera/patrimonial del organismo. 
Como consecuencia del aludido convenio la PFA procedió a transferir dependencias 
policiales, en ese contexto, algunas de las áreas policiales fueron transferidas en un 100% en cuento 
a recursos (logísticos, inmuebles, humanos, etc.) y otras un 50%81. 
Con el objeto de aclarar los ítems alcanzados en el Convenio de Transferencia Progresiva 
de Facultades y Funciones de Seguridad en todas las Materias No Federales Ejercidas en CABA – 
PFA a continuación expongo los datos cuantitativos resultantes de la ejecución del Convenio 
aludido, los cuales son abordados más profundamente en el Anexo II Convenio de Transferencia 
Progresiva de Facultades y Funciones de Seguridad en todas las Mateas No Federales Ejercidas 
en CABA de la presente Tesis. El Cuadro Nº 2 expone la cantidad numérica de los recursos humanos 
alcanzados por la ejecución del referido Convenio, teniendo en cuenta que la dotación del personal 
de la PFA en el año 2015 era de aproximadamente 4696082 efectivos: 
Gráfico Nº4  
 
                                                 
81 Superintendencias: de Seguridad Metropolitana, de Bomberos, de Policía Científicas, de Investigaciones Federales, de Tecnologías de La 
Información, de Aviación Federal. 
82 Plan Anual de Auditoria PFA 2016. 





Detalle Personal de la PFA Transferido 
Escalafón Cantidad 
Personal Superior 1.909 
Suboficiales 16.592 
Auxiliares 503 
Personal Llamado a Prestar 
Servicio 
178 
Total 19.182  
 
Fuente: Proyecto Nº 1.2/2017 –Convenio de Transferencia de la PFA a CABA – la UAI de la PFA Elaboración: propia. 





Gráfico Nº 5 
Fuente: Proyecto Nº 1.2/2017 –Convenio de Transferencia de la PFA a CABA UAI de la PFA. Elaboración: propia    
De lo expuesto al momento de la sanción del Decreto Nº 735/2017 el estado de situación 
de la PFA tras la ejecución del Convenio de Transferencia aludido era la siguiente: 
 Falta de determinación precisa e inequívoca de los inmuebles alcanzados por el 
Convenio.83 
 Falta efectivización de la transferencia dominial a favor del nuevo titular. 84 
 Falta de constancia de entrega de credenciales, uniformes, etc. 85 
                                                 









 Falta de registro contables y patrimoniales  de las bajas de elementos  
 Falta de registro de cambio de dominio de automotores transferidos y debida 
individualización de ellos. 
La ejecución del Convenio de Transferencia, motivó en primera instancia un cambio de 
modelo de la PFA tal como se la conocía históricamente, dejando de ser una fuerza federal con 
fuerte presencia en la CABA –policía de ciudad- a tener un nuevo perfil Institucional con un 
despliegue federal que prioriza el interior del país. Tal situación motivo que el organismo debiera 
efectuar una reorganización interna de la estructura orgánica y su composición, entre ellos los 
cambios más significativos fueron por ejemplo la reconvención de las antiguas Delegaciones 
Federales y Subdelegaciones distribuidas en las provincias en dependencias y la creación de áreas 
regionales en el interior del país de acuerdo al nuevo paradigma, dedicadas a la investigación de 
delitos específicos tales como el narcotráfico, trata de personas, etc.  
Al momento de revocación de la UAI de la PFA la Institución se encontraba efectuando 
acciones tendientes a actualizar la información tanto cuantitativa como cualitativa obrante en los 
registros del Organismo, situación contable patrimonial, conforme lo expuesto sobre la ejecución 
del convenio de transferencia aludido y las nuevas estructuras creadas de acuerdo al nuevo perfil 
institucional. Para una mejor ilustración, se agrega en el Anexo IV “Organigramas”, una estructura 
orgánica de la PFA al momento de la restructuración dispuesta por el Decreto Nº 735/2017. 
1.4.1 Acuerdo Resolución Nº 36/2011 SGN: Plan Compromiso de Mejora de la Gestión y el 
Control Interno.  
Cabe menciona que el PFA y al SIGEN en el marco del Plan Compromiso de Mejora de la 
Gestión y el Control Interno, suscribieron en el año 2014 el Acta Acuerdo Resolucion SIGEN 36/11, 
asumiendo la institucion policial el compromiso de abordar acciones de fortalecimiento respecto a 
la obra social del personal de la  fuerza, labor que es realizada a traves de la Supertintendencia de 
Bienestar 86 de la PFA.  El Plan Compromiso asumido por el organismo, fue a los fines de 
                                                 
86  Es una de las Superintendencia de la PFA, su misión es propender al bienestar moral y material de los integrantes de la Institución y sus 
familiares, mediante la prestación de servicios sociales y asistenciales. 





implementar mejoras en la gestión médica y administrativa del Complejo Medico Policial 
Bartolomé Churruca-Visca por la PFA87. 
Asimismo en el marco de la referida Resolución Nº 36/2011 SGN cabe menciona que el 
Ministerio de Seguridad de la Nación y la SIGEN tambien suscribieron mediante el Acta Acuerdo 
Nº 3/14 del 25/03/2014 el compromiso de abordar acciones de fortalecimiento respecto a la 
confeccion de un  digeto normativo que contuviera el relevamiento de circuitos administrativos, 
manuales de compras y contrataciones, tablero de comando y sistema integral de gestion de recursos 
humanos. 
1.4.2 Sistema de Gestión de Calidad- Referencial Iram Nº 13 SIGEN 
La UAI de la PFA había suscripto el 11/07/2014 el Acta Compromiso Certificación de 
Calidad de la Gestión de la UAI –Referencial Iram N 13, y con fecha 09/10/2015 obtuvo la 
certificación de que poseía un Sistema de Gestión de la Calidad y que cumplía con los requisitos de 
la norma Referencial IRAM 12:2013. 
Por otro lado, la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación inició en el 2014 un proceso 
de mejora de sus desempeño para lo cual suscribió el Acta Compromiso Certificación de Calidad 
de la Gestión de la Unidad de Auditoria Interna Referencial Iram N٥ 13 y el 23/03/2017 obtuvo la 
Certificación de la implementación de un Sistema de Gestión de La Calidad en el marco del 
mencionado referencial y Norma IRAM ISO 9001-2008 con vigencia hasta el 23/03/2020. 
De lo cual se desprende que la UAI de la PFA al momento de su revocación contaba con 
una certificación vigente de implementación de un Sistema de Gestión de la Calidad en sus procesos, 
lo cual denotaría un grado de eficiencia alcanzado. 
                                                 
87 Implementación de un Sistema Integral Hospitalario y un Sistema Integral Contable (administración económica y financiera de las cuentas).  
Contaba con un cronograma de implementación de 4 etapas y plazos de finalización pero sufrió varias demoras lo que motivo la prórroga del mismo, 
y su incumplimiento final. 
 





1.5 Decreto Nº 735/17- Modificación de la Estructura del Sistema de Control Interno del 
Ministerio de Seguridad de la Nación 
Teniendo en cuenta la creación del Ministerio de Seguridad de la Nación que posee bajo 
su jurisdicción las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad federal (GNA, PNA, PFA y PSA), como así 
también que la UAI de esa jurisdicción, tiene a su cargo verificar el mantenimiento de un adecuado 
SCI del Ministerio y de las fuerzas de seguridad que le dependen,  podemos afirmar que desde la 
creación de citada UAI, existía – al menos- una duplicación de tareas con el cargo que fuera creado 
por el Decreto Nº 2782/93 y estructura creada dentro de la PFA. Situación que no estaría con acorde 
con el SCI integral e integrado que plantea la Ley Nº 24.156, el cual debe estar basado en criterios 
de economía, eficiencia, eficacia y legalidad. 
 
En ese contexto y en post de ejecutar acciones de control interno también en el ámbito de 
la estructura de la PFA, al igual que se realizaba en las demás fuerzas de seguridad de la Jurisdicción 
del Ministerio de Seguridad de la Nación; se suprimió de la Planta orgánica de la PFA el cargo de 
Auditor Interno de la PFA88, siendo el fundamento -conforme surge de la normativa- la existencia 
de duplicación de tareas, entre ese cargo y el similar existente en la UAI del citado Ministerio.89 
Fue así que el Decreto Nº 735/1790 en su primer artículo reza: “…Suprímase el cargo de 
Auditor Interno de la Planta Orgánica de la P.F.A., aprobada por el Decreto Nº 2782/93 y de la 
Planilla Anexa a su artículo 1º”. Además el artículo 3º de dicha norma dispuso: “…Suprímanse los 
cargos extraescalafonarios creados por los Decretos Nº 513/05, 305/08 y 1039/10” y el artículo 4º 
previo que “El Auditor Interno titular de la UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA del MINISTERIO 
DE SEGURIDAD, asumirá la competencia directa en el SCI de la P.F.A., y deberá intervenir en la 
planificación, programación y ejecución de las tareas de auditoría relativas a la citada fuerza 
policial…”. 
Conforme surge de la normativa mencionada, la medida fue adoptada “…a fin de contribuir 
al examen independiente, objetivo, sistemático y amplio del funcionamiento del SCI, vigente en 
todas las dependencias y actividades de la jurisdicción en su conjunto.” 
                                                 
88 Creado por Decreto N° 2782/93. 
89 Decreto PEN Nº 735/2017 “Supresión cargo de Auditor Interno PFA”. 
90 B.O. 20/09/2017. 





En ese contexto, se dispuso que el Auditor Interno titular de la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, asumiera la competencia directa en el SCI de la PFA, e interviniera en la 
planificación, programación y ejecución de las tareas de auditoría relativas a la citada fuerza 
policial91. 
Conforme a lo expuesto, al suprimirse el cargo de Auditor Interno de la Policía Federal de 
la estructura organizativa de la fuerza, también fueron suprimidos otros 8 (ocho)92 cargos 
extraescalafonarios que poseía la UAI de la PFA. Por lo cual el total de cargos suprimidos fue de 9 
(nueve)93. 
De esta manera, finalmente con la reestructuración mencionada, el control del SCI de las 4 
(cuatro) fuerzas de seguridad de la jurisdicción quedó bajo la competencia de la UAI del Ministerio 
del Seguridad de la Nación, a la vez que conllevó a la modificación de la estructura organizativa de 
la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
1.5.1 Adecuación Organizativa de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación   
Previo a la sanción del Decreto Nº 735/17 la estructura organizativa de la UAI del 
Ministerio de Seguridad de la Nación, contaba con 4 (cuatro) Adjuntías de las cuales la Adjuntía de 
la las Fuerzas de Seguridad tenía a su cargo a través de Supervisores el control del SCI de la GNA, 
PNA y PSA94. 
Posteriormente, través del Decreto N° 174/2018, se aprobó el Organigrama de Aplicación 
de la Administración Pública Nacional Centralizada hasta nivel de Subsecretaría, estableciéndose 
sus competencias y por Decisión Administrativa Nº 299/2018 artículo 1º se aprobó la estructura 
organizativa de primer nivel operativo y por Artículo 2º se aprobó la estructura Organizativa de 
segundo nivel operativo del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
Tal como se expusiera, la sanción del Decreto Nº 735/17 llevo a la modificación de la 
estructura organizativa de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, creando en 
consecuencia la Auditoría Adjunta en la PFA, la cual se sumó a las ya existentes tres existentes 
                                                 
91 Artículo 4º. 
92 Auditor Interno de la Policía Federal, Auditor Interno Adjunto de la Policía Federal Supervisor de Auditoría Legal, Supervisor de Auditoría 
Operacional, Supervisor de Auditoría Contable ,  Auditor Adjunto Legal, Auditor Adjunto Contable , Auditor Adjunto Operacional y Auditor Adjunto 
de Sistemas. 
93 Anexo I Decisión Administrativa Nº 284/2017. 
94 Ver estructura orgánica de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. Página 35 de la presente Tesis. 





correspondientes a las restantes fuerzas de seguridad de la jurisdicción. Cabe mencionar que como 
parte de tales modificaciones organizativa también se conformaron 2 (dos) Adjuntías más.95 
A continuación, se presenta el organigrama de la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación conforme la aplicación de la normativa mencionada: 
Estructura de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación (Decreto 735/2017) 
 
Nota: Estructura de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación luego de la reforma del Decreto 735/2017. 
 
1.5.2. Nuevo Contexto del Sistema de Control Interno del Ministerio de Seguridad 
Cumplimiento del Plan de Auditoria 2017 de la UAI de la PFA 
Más allá de la reestructuración dispuesta, teniendo en cuenta que la misma se llevó iniciado 
el segundo semestre 2017, para asegurar los servicios de auditoría en el tiempo de transición y hasta 
que se produjeron los modificaciones y cambios necesarios tendientes a la integración de los 
servicios de auditoría y control interno de manera de garantizar el normal desenvolvimiento de las 
actividades previstas en el Plan Anual de Auditoría, aprobado por la SIGEN para la ex UAI de la 
PFA, mediante Resolución Nº 961/2017 del Ministerio de Seguridad de la Nación se designó un 
                                                 
95  Auditoria Adjunta de Articulación Operativa y otra de Control de Gestión. 
 





funcionario para el ejercicio de dicha responsabilidad con reporte directo al Auditor Interno Titular 
de la citada cartera Ministerial.. 
En ese contexto, mediante Resolución del Ministerio de Seguridad de la Nación Nº 
961/201796 se resolvió que la prestación de los servicios de auditoría y control de la UAI de la PFA 
serían soportados con la dotación de personal de la fuerza de seguridad97 que se encontraban 
afectados en esos momentos al servicio de Auditoría. 
Tal personal conforme el Decreto Nº 735/17 dependería en la faz orgánica administrativa 
de la Jefatura Institucional de la PFA y en lo funcional y operativo de la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación. 
Ante la supresión de la estructura orgánica Institucional de la entonces UAI de la PFA, la 
Jefatura del organismo, conformó un nexo entre la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación y 
la Institución Policial, de modo tal de canalizar los distintos requerimientos, pedidos, informes e 
implementar las observaciones y recomendaciones emanadas de los distintos proyectos de auditoría 
que se implementaran. De esa manera, conforme las previsiones del artículo 20 de la Ley Orgánica 
de la PFA Decreto Nº Ley 333/5898 se creó una dependencia policial denominada Coordinación de 
Enlace con la Unidad de Auditoría Interna del Ministerio de Seguridad, a la cual la Institución 
policial asignó todos los recursos humanos y logísticos de la suprimida UAI de la PFA. Esa 
dependencia policial mantiene su subordinación orgánica en la faz administrativa de la Jefatura 
Institucional, pero respecto de las cuestiones operativas y sustantivas depende de manera directa de 




                                                 
96 de fecha 22/09/2017 
97 Personal de Planta Permanente Asignados. 
98 Artículo 20. 





CAPÍTULO II: Modelos de Control Interno en las Fuerzas de Seguridad de la Nación 
Este capítulo contendrá el análisis sobre el SCI existente en las 4 (cuatro) fuerzas de 
seguridad dependientes del Ministerio de Seguridad de la Nación (GNA, PNA, PSA y PFA), y cuál 
es la lógica e intervención de las áreas de control de gestión de cada una de ellas, teniendo en cuenta 
el concepto, la existencia e implementación del Modelo de Las tres Líneas de Defensa, su 
centralización en la gestión del riesgo y la función de cumplimiento. 
En ese contexto, por un lado analicé cómo es la labor de las áreas de inspecciones, 
contraloría, cumplimiento, jurídicos, calidad, gestión de riesgos, entre otras, cuya misión debe 
enfocarse en la supervisión de la implementación del SCI existente en cada una de las fuerzas 
federales. Por el otro lado, encontramos el modelo de SCI de la PSA, como modelo innovador, como 
fuerza federal de la democracia.  
Desde este enfoque, comparé como se implementa el Modelo de las líneas de defensa en 
las fuerzas de seguridad y la intervención de la UAI, considerando su nivel de independencia, para 
proporcionar una garantía sobre la actividad desarrolladas por las dos primeras líneas para lograr 
los objetivos de gestión de riesgos y controles internos del organismo, para alcanzar la eficacia de 
las operaciones  y permitir la toma de decisiones, ya sea que dependa de la máxima autoridad del 
organismo como fue el caso de la UAI de la PFA y/o de la cartera ministerial como ser el caso de la 
UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. Todo ello, en el contexto de la supervisión y 
monitoreo que hace la SIGEN del funcionamiento del Sistema de Control Interno del Sector Público 
Nacional. 
2. 1 Sistema de Control Interno 
Existen distintas y variadas definiciones de “Control Interno”, pero como primera 
aproximación al tema a abordar, expondré en forma resumida algunas de ellas, las cuales cuentan 
con consensos generalmente aceptados en la práctica profesional. 
De acuerdo a lo expuesto en la Convención Nacional de Auditores Internos99, “el Control 
Interno es el conjunto de reglas enlazadas entre sí, desarrolladas dentro de una organización, con 
                                                 
99 2º Convención Nacional de Auditores Internos. Buenos Aires. 1975. 





procedimientos que garanticen su estructura, un esquema humano adecuado a las labores 
asignadas y al complemento de los planes de acción.” 
Una definición extraída del documento conocido como Standars100, dice: “El Control 
Interno se define como cualquier acción tomada por la Gerencia para aumentar la probabilidad de 
que los objetivos establecidos y las metas se han cumplido. La Gerencia establece el Control Interno 
a través de la planeación, organización, dirección y ejecución de tareas y acciones que den 
seguridad razonable de que los objetivos y metas serán logrados.”  
Por su parte, tal como lo expone la SIGEN en el Manual de Control Interno Gubernamental 
la Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) estableció 
directrices para las normas de control interno y lo definió como “el conjunto de los planes, métodos, 
procedimientos y otras medidas, incluyendo la actitud de la Dirección, que posee una Institución 
para ofrecer una garantía razonable de que se cumplan los siguientes objetivos101, 
 • Promover operaciones metódicas, económicas, eficientes y eficaces, capaces de 
suministrar o prestar bienes y servicios de calidad acorde con la misión que el organismo debe 
cumplir.  
• Preservar los recursos frente a cualquier pérdida por despilfarro, abuso, mala gestión, 
errores, fraude e irregularidades.  
• Respetar las leyes, reglamentos, regulaciones y en general todo el marco normativo 
relacionado con las actividades del organismo. • Elaborar y mantener datos financieros y de gestión 
confiable, oportunos y con la exposición adecuada para la toma de decisiones. 
Tal como surge de la primera versión del Marco COSO102(Comittee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission) el “Control Interno”, ha sido creado para que sirva de 
referencia a todos los problemas conceptuales de control tanto a nivel práctico de las empresas, 
como a nivel de auditoría interna y externa, y en los niveles académicos y legislativos. Se pretende 
que el control interno sea un proceso integrado que forme parte de los procesos del negocio y no 
pesados mecanismos burocráticos añadidos al mismo y que esté diseñado para proporcionar a la 
                                                 
100 Standars para la Práctica Profesional de la Auditoría Interna, 1997. 
101 Manual de control Interno Gubernamental -página 17. 
102 El modelo de referencia internacional para diseñar, implementar y desarrollar el control interno y evaluar su efectividad. 





Dirección un grado de seguridad razonable en cuanto a la fiabilidad de los estados financieros de 
uso públicos103. 
La Ley N° 24.156 en su artículo 101 establece que: “La autoridad superior de cada 
jurisdicción o entidad dependiente del Poder Ejecutivo Nacional será responsable del 
mantenimiento de un adecuado sistema de control interno…”. 
De esta manera, la SIGEN en su rol de Órgano Rector del SCI del PEN, normativo, de 
supervisión y coordinación, sostiene que el control interno “ es la medición y las acciones de ajuste 
del desempeño de la organización, con el objeto de garantizar el cumplimiento de los fines de las 
disposiciones normativas y los contenidos en planes, objetivos y metas diseñados para 
alcanzarlos”104.  
En ese sentido, siguiendo los lineamientos de SIGEN es un proceso llevado a cabo por las 
autoridades superiores y el resto del personal de la entidad, diseñado con el objetivo de proporcionar 
un grado de seguridad razonable en cuanto a la consecución de los objetivos organizacionales -tanto 
en relación con la gestión operativa, con la generación de información y con el cumplimiento de la 
normativa-.  Adoptando de esta manera y basando las Normas Generales de Control Interno 
aprobadas por SIGEN en 1998, en la primera versión del modelo Marco COSO. 
De acuerdo a lo expuesto, y teniendo en cuenta lo normado en la Ley de Administración 
financiera el control interno busca alcanzar el logro de los objetivos fijados. Esto se complementa 
con el contenido del Artículo 4 que establece “ Son objetivos de esta ley, y por lo tanto deben tenerse 
presentes, principalmente para su interpretación y reglamentación, los siguientes: a) Garantizar la 
aplicación de los principios de regularidad financiera, legalidad, economicidad, eficiencia y 
eficacia en la obtención y aplicación de los recursos públicos; b) Sistematizar las operaciones de 
programación, gestión y evaluación de los recursos del sector público nacional; c) Desarrollar 
sistemas que proporcionen información oportuna y confiable sobre el comportamiento financiero 
del sector público nacional útil para la dirección de las jurisdicciones y entidades y para evaluar 
la gestión de los responsables de cada una de las áreas administrativas; d) Establecer como 
responsabilidad propia de la administración superior de cada jurisdicción o entidad del sector 
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104 Manual de Control Interno Gubernamental. 2010 .SIGEN Página 16. 





público nacional, la implantación y mantenimiento de: i) Un sistema contable adecuado a las 
necesidades del registro e información y acorde con su naturaleza jurídica y características 
operativas; ii) Un eficiente y eficaz sistema de control interno normativo, financiero, económico y 
de gestión sobre sus propias operaciones, comprendiendo la práctica del control previo y posterior 
y de la auditoria interna; iii) Procedimientos adecuados que aseguren la conducción económica y 
eficiente de las actividades institucionales y la evaluación de los resultados de los programas, 
proyectos y operaciones de los que es responsable la jurisdicción o entidad. Esta responsabilidad 
se extiende al cumplimiento del requisito de contar con un personal calificado y suficiente para 
desempeñar con eficiencia las tareas que se les asignen en el marco de esta ley. e) Estructurar el 
sistema de control externo del sector público nacional.” 
De ello resulta necesariamente que: 
a) El control interno es ejecutado por personas, en cada nivel de la Organización, la Alta 
Dirección, la administración, y el resto del personal de una entidad; cada una con responsabilidades 
diferenciadas e importantes para que el control interno sea efectivo. Son las personas de una entidad 
quienes lo desarrollan a través de lo que dicen y lo que hacen, son quienes establecen el 
direccionamiento estratégico y ponen en marcha las acciones para lograrlo, convirtiéndose así, en 
el factor más importante de un SCI. 
b) El control interno, es un proceso integrado a los procesos de la Organización, una 
serie de acciones que están presentes en las actividades y que son inherentes a la dirección que ejerce 
la administración. El control interno no son solamente manuales de políticas y formatos, son 
acciones coordinadas, integradas y supervisadas destinadas a cumplir con los objetivos y plan 
estratégico de la Organización. 
El control interno agrega valor a la gestión cuando se protegen los recursos y bienes de 
posibles riesgos, se garantiza la evaluación de la gestión de la organización, se asegura la 
oportunidad, confiabilidad y seguridad de los datos e información, se definen y aplican medidas 
para prevenir peligros, riesgos y fraudes, se promueve que el sistema instale  mecanismos de 
supervisión, verificación y evaluación periódicas, se vela porque se disponga de procesos de 
planeamiento, se logra la adhesión a la normatividad tanto interna como externa, se fomenta la 
cultura de autocontrol a través del fortalecimiento de prácticas, herramientas y metodologías que 





faciliten el análisis y evaluación autónoma en la gestión individual de los funcionarios, y global de 
la organización, y se estimula una cultura de rendición de cuentas. De esta manera expuesta, el 
control interno es una tarea de todos. 
2.2 El Sistema de Control Interno según SIGEN 
El modelo de control interno que aplique y coordine la SIGEN en su carácter de órgano 
rector del “sistema de control interno”105 debe estar formulado y responder a los criterios de control 
integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, económicos, financieros, patrimoniales, 
normativos y de gestión, la evaluación de programas, proyectos y operaciones y estar fundado en 
criterios de economía, eficiencia y eficacia.  
De acuerdo a esto, la SIGEN es el órgano de control interno, normativo de supervisión y 
de coordinación del PEN y le corresponde la emisión de normas de control interno, para ser 
aplicadas tanto por los funcionarios de ese organismo como por los integrantes de las UAI de las 
jurisdicciones y entidades dependientes del PEN, para: 
 Examinar y evaluar el sistema de control interno con el fin de determinar la eficiencia 
y eficacia de las operaciones, la confiabilidad de la información financiera y el cumplimento de las 
leyes, reglamentos y políticas. 
 Convertir a la Auditoría Interna en una herramienta para coadyuvar al logro de los 
objetivos Institucionales, mediante la evaluación de los mecanismos de identificación, mediación y 
prevención de riesgos, incorporados a los distintos procesos de un ente. 
El Manual de Control Interno Gubernamental de la SIGEN establece en su punto 2.3.5 
Sistema de Control Interno del Auditado (pag.8) “... el Sistema de Control Interno como instrumento 
debe facilitar la medición de los resultados obtenidos en el desempeño del auditado y el grado de 
cumplimiento de sus metas y objetivos…”. 
 
Conforme surge del mencionado Manual (pag.11) el Monitoreo “Representa al proceso 
que evalúa la calidad del control interno en el tiempo y permite al sistema reaccionar en forma 
dinámica, cambiando cuando las circunstancias así lo requieran. Se orienta a la identificación de 
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controles débiles, insuficientes o innecesarios y, promueve su reforzamiento. El monitoreo se lleva 
a cabo de tres formas: (a) durante la realización de actividades diarias en los distintos niveles de 
la entidad; (b) de manera separada por personal que no es el responsable directo de la ejecución 
de las actividades, incluidas las de control; y, (c) mediante la combinación de ambas modalidades”. 
 
En tal sentido, la SIGEN cuenta con un cuerpo normativo propio, que son regulaciones y 
propuestas como órgano de control, integrado por normas de procedimiento y resoluciones internas. 
Las principales desde el análisis de este trabajo de Tesis son: 
 Resolución Nº 107/1998 -SGN Normas Generales de Control Interno. Aprueba la Normas 
generales de Control Interno, que incluyen las referidas a ambiente de control, evaluación de riesgos, 
actividades de control, información y comunicación; y supervisión. 
Dicha Resolución resulta de importancia para la elaboración de la presente tesis dado a que 
se analizan los informes elaborados por la SIGEN que muestran la Evaluación del Sistema de 
Control Interno. 
 Resolución Nº 152/2002-SGN Normas de Auditoría Interna Gubernamental. 
 Resolución Nº 48/2005 -SGN Normas de Control Interno para Tecnología de la 
Información - sector público nacional. Es una norma que se circunscribe a lo relacionado a las 
tecnologías de información. Establece la forma de organización de las TIs en las organizaciones, su 
Plan Estratégico, se estructura, dependencia, soportes técnicos, asesoramiento sobre desarrollos y 
sobre equipos y auditoría de sistemas.  
 Resolución Nº 37/2006 -SGN Normas Mínimas de Control Interno para el Buen 
Gobierno Corporativo en Empresas y Sociedades del Estado. Es una norma que establece la creación 
en esos ámbitos de “Comités de Auditoría”. 
 Resolución Nº 96/2006 -SGN Contenidos Sugeridos de los Informes de Control 
Interno y Gestión.  
En relación puntual a la Resolución Nº 107/1998 -SGN que aprobó las Normas Generales 
de Control Interno, debemos recordar los aspectos más salientes de las mismas normas en función 
al presente trabajo de tesis. 





 Evaluación del SCI: “La autoridad superior de todo organismo y cualquier 
funcionario que tenga a su cargo un segmento organizacional, programa, proyecto o actividad, 
periódicamente debe evaluar la eficacia de su SCI Interno, y comunicar los resultados a aquél ante 
quien es responsable”106. 
 
“La posibilidad y calidad del correcto descargo de su responsabilidad para cualquier 
funcionario al que se le ha confiado la conducción de un segmento de la organización, proyecto, 
programa o actividad, descansa en gran medida en su Sistema de Control Interno. A través, de este 
análisis periódico de la forma en que ese sistema está operando le proporcionará al responsable la 
tranquilidad de un adecuado funcionamiento, o la oportunidad de su corrección y fortalecimiento.  
 
 Eficacia del SCI: “El Sistema de Control Interno se considera efectivo en la medida 
en que la autoridad a la que apoya cuente con una seguridad razonable en: la información acerca 
del avance en el logro de sus objetivos y metas y en el empleo de criterios de economía y eficiencia; 
la confiabilidad y validez de los informes y estados financieros; el cumplimiento de la legislación y 
normativa vigente, incluyendo las políticas y los procedimientos emanados del propio 
organismo.”107 
 
Esta Norma fija el criterio para calificar la eficacia de un SCI, y esa calificación es a través 
de tres aspectos materia de control: 
• Las operaciones. 
• La información financiera. 
• El cumplimiento con las leyes, decretos, reglamentos y cualquier tipo de normativa. 
 
 Auditorías del SCI: “Deben practicarse auditorías, las que informarán sobre la 
eficacia y eficiencia del Sistema de Control Interno, proporcionando recomendaciones para su 
fortalecimiento, si correspondiera. En el juego de interrelaciones de elementos que configuran y 
sustentan el Sistema de Control Interno, las auditorías desempeñan un papel importante. Estos 
exámenes, practicados sobre bases de normas y procedimientos generalmente aceptados, permiten 
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obtener una opinión técnica válida sobre el estado y funcionamiento de un Sistema de Control 
Interno”108. 
 
Las auditorías, en el modelo de la Ley Nº 24.156, son practicadas por la respectiva UAI, la 
SIGEN y la AGN. La naturaleza, extensión y frecuencia de las evaluaciones del SCI deben variar 
en función del nivel de riesgo determinado y de la ponderación de la importancia del control para 
reducirlo. 
 
El órgano responsable de realizar la auditoría debe ajustarse a un método objetivo y 
sistemático, que razonablemente incremente la probabilidad de la formación de un juicio acertado.” 
2.3 El SCI del Ministerio de Seguridad de la Nación  
Con la aparición en el ambiente internacional de la publicación del Informe COSO, cuyo 
objetivo fue definir un nuevo marco conceptual del Control Interno capaz de integrar las diversas 
definiciones y conceptos que se utilizaban sobre ese tema, como así también sobre la importancia 
de esta actividad para fomentar la eficiencia y eficacia para minimizar el riesgo organizacional, tal 
como se expusiera, en nuestro país en 1992 se promulgo la Ley Nº 24.156 de Administración 
Financiera y de los Sistemas de Control de la Administración Pública Nacional.  
Posteriormente a ello, la SIGEN emitió la Resolución Nº 107109en la que se estableció las 
“Normas Generales de Control Interno para la Administración Pública Nacional” (APN) en la cual 
se incluyeron los conceptos de ambiente de control, evaluación de riesgos, actividades de control, 
información y comunicación y supervisión, los cuales fueron extraídos del Informe COSO y 
adaptados para la APN. Años más tarde, emite la Resolución Nº 152 aprobando las “Normas de 
Auditoria Interna Gubernamental” del 2002. 
En tal sentido debemos recordar que de acuerdo a lo normado en el artículo 101 de la   Ley 
Nº 24.156 la autoridad superior de cada jurisdicción es responsable del mantenimiento de un 
adecuado SCI que incluirá los instrumentos de control previo y posterior incorporados en el plan de 
organización y en los reglamentos y manuales de procedimiento de cada organismo y la auditoria 
interna. 
                                                 
108 Idem 
109 Del 30/11/1998. 





Esto se complementó con lo dispuesto en el artículo 102 cuando establece que la “.. 
Auditoria interna es un servicio a toda la organización y consiste en un examen posterior de las 
actividades financieras y administrativas de las entidades a que hace referencia esta ley, realizada 
por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las funciones y actividades de 
los auditores internos deberán mantenerse desligadas de las operaciones sujetas a su examen.” 
Finalmente el artículo 103, estableció que “el modelo de control que aplique y coordine la 
sindicatura deberá ser integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, económicos, 
financieros, patrimoniales, normativos y de gestión, la evaluación de programas, proyectos y 
operaciones y estar fundado en criterios de economía, eficiencia y eficacia.” 
Por lo cual, teniendo en cuenta esto, y que de acuerdo a los tipos de control existentes, el 
organismo es el responsable del “control previo”, que la auditoria lo sería en relación al control 
concomitante –según el caso- y control posterior, en donde además de la auditoria interna también 
incluimos a la auditoria externa, en este caso que nos ocupa la AGN, debemos establecer como es 
el SCI de cada fuerza. 
Desde el punto de vista de la Auditoria interna, sabemos que el control interno está diseñado 
para proveer un grado de seguridad razonable al organismo auditado que alcanzará los objetivos 
generales que se haya propuesto. Como auditores debemos determinar si el sistema organizativo y 
de control diseñado e implementado por el auditado, resulta razonable para salvaguardar los recursos 
y bienes, verificar la confiabilidad y exactitud de la información contable, asegurar el cumplimiento 
normativo de aplicación y brindar eficiencia operativa a la superioridad de cada organismo que 
permita una planificación estratégica y toma de decisiones. 
Siguiendo el Modelo COSO, debemos ponderar y analizar cuál es la situación de los 
organismos en relación a cada uno de los componentes conforme a esta herramienta, el ambiente de 
control, la evaluación del riesgo de las operaciones que efectúa el organismo, si las actividades de 
control establecidos son adecuadas, si los sistemas de información y comunicación son aptos, y 
finalmente si a través del monitoreo y supervisión desde los distintos niveles de la fuerza de 
seguridad se busca corregir situaciones de desvíos detectadas. 





2.4 El SCI de las Fuerzas de Seguridad del Ministerio de Seguridad de la Nación 
El Artículo 101 del Anexo al Decreto Nº 1344 reglamentario de la Ley de Administración 
Financiera establece que “la autoridad superior de cada jurisdicción o entidad dependiente del 
PODER EJECUTIVO NACIONAL requerirá opinión previa favorable de la correspondiente 
Unidad de Auditoría Interna para la aprobación de los reglamentos y manuales de procedimientos, 
los cuales deberán incorporar instrumentos idóneos para el ejercicio del control previo y posterior. 
Asimismo, deberá requerir la opinión previa de la Unidad de Auditoría Interna correspondiente 
para todas las modificaciones que proyecte realizar a los mismos.” 
Conforme a ello la SIGEN dictó la  Resolución SIGEN Nº 162/2014 - “Pautas para la 
intervención por parte de las Unidades de Auditoría Interna en la aprobación de reglamentos y 
manuales de procedimientos”, en ese sentido los organismos elaboran los reglamentos y manuales 
de procedimiento,  y las UAI verifican que los mismos reúnan los requisitos de control interno que 
posibiliten mitigar los riesgos que puedan afectar el logro de los objetivos de la actividad, y su 
contribución a la consecución de los objetivos de la organización en el marco de la normativa 
vigente, en concordancia también con las  Normas Generales de Control Interno. 
En el caso de las fuerzas de seguridad, las mismas desde su creación, más allá del marco 
normativo de cada una conforme su misión y función, se han regulado mediante reglamentos 
internos con el fin de estandarizar las actividades y procedimientos. Tal como expondré en el 
desarrollo del presente Capitulo y al abordar el tema vinculado con el Esquema de Control 
Jerárquico, las estructuras internas realizan tareas de supervisión que reflejan los controles 
realizados a través de las llamadas inspecciones, las cuales se constituyen en una actividad de 
modalidad tradicional muy arraigada en cada organismo de seguridad. 
Conforme los requerimientos de los nuevos tiempos vinculados a gestión y transparencia 
cada fuerzas de seguridad fue adaptando sus estructuras orgánica para delimitar funciones y/o 
responsabilidades, modificar y adoptar nuevos procedimientos internos, esto fue hecho –
generalmente- no como estrategia institucional desde un aspecto de control interno en función de 
un análisis de riesgo de las operaciones sustantivas del organismo, sino como medidas (ex post) 
principalmente luego hechos de corrupción que tomaron conocimiento público  y dio lugar a la 
intervención de la justicia. 





Ahora bien, debemos aclarar que en las fuerzas de seguridad si bien existen reglamentos 
de áreas en donde se estipula la misión y función de cada dependencia  y/o las actividades que debe 
efectuar, existen muy poco manuales de procedimientos de donde surja claramente el desarrollo de 
una actividad, las áreas responsables, los controles previstos, medidas adoptar antes desvíos, etc. 
Claramente las fuerzas de seguridad, tienen muy arraigada en su cultura organizacional de trabajo 
que generalmente todas las actividades que efectúan se aprenden por el trasvasamiento de 
conocimiento de un agente a otro a través de la práctica y enseñanza de cada tarea específica y que 
ellas se hacen de determinada manera porque es la costumbre dentro de la organización. 
De acuerdo a los nuevos tiempos y a las políticas de modernización de la Administración 
Pública que impulsa el Gobierno Nacional, es necesario implementar e incorporar paulatina y 
progresivamente diversas tecnologías a los trámites, actuaciones y procedimientos de la 
Administración de modo de que estos posean y alcancen mayores niveles de eficiencia, 
transparencia y accesibilidad de cada organismo.  
Cabe mencionar que la actividad funcional de cada fuerza de seguridad bajo la órbita del 
Ministerio de Seguridad de la Nación se encuentra reglada, encuadrada y limitada por un marco 
normativo específico conforme su creación. Más allá de las actividades operativas específicas, cada 
fuerza se desenvuelve dentro de un marco administrativo general. 
De esta manera, los manuales, protocolos de actuación, etc., que elaboran las fuerzas de 
seguridad generalmente están orientados a brindar principios fundamentales, pautas y criterios 
básicos tendientes a guiar y preservar las actividades operativas conforme la misión y función de 
cada organismo, con el fin de poder brindar un marco interno regulatorio mínimo y delimitar las 
responsabilidades básicas del personal. Por lo cual puedo afirmar que la elaboración de los mismos 
no se efectúa desde una mirada estratégica con el fin de estandarizar procesos y procedimientos, 
para hacerlos más dinámicos, transparentes y/o conocidos por todo los integrantes del organismo, 
si no que generalmente son elaborados con el fin de “contar” con un instrumento sin que el mismo, 
realmente sea considerado una herramienta para fortalecer el SCI. 
En ese sentido, la estructura de control interno de cada una de las fuerzas de seguridad 
principalmente está diagramada para brindar y reportar información general sobre el cumplimiento 
del marco legal de las actividades que realiza. 





El Manual de Control Interno Gubernamental de la SIGEN establece en su punto 2.3.5 
Sistema de Control Interno del Auditado (pag.8) “... el Sistema de Control Interno como instrumento 
debe facilitar la medición de los resultados obtenidos en el desempeño del auditado y el grado de 
cumplimiento de sus metas y objetivos…” 
 
La Resolución N° 96/2006110considerada de buena práctica de control interno establece 
“Las autoridades superiores de las jurisdicciones o entidades del Sector Público Nacional 
dependientes del PEN elaboren, adicionalmente a los procedimientos vigentes para la rendición de 
cuentas y transmisión de los asuntos a su cargo a la siguiente gestión gubernamental, un Informe 
de Control Interno y Gestión, de modo tal de dejar constancia documental del estado y evolución 
de la jurisdicción o entidad, desarrollo de programas y/o proyectos de gobierno, así como de otros 
asuntos que estimen relevantes, con la finalidad que la sucesión en las responsabilidades de 
dirección se realice de manera ordenada, transparente, confiable, oportuna y homogénea y permita 
dar continuidad a los servicios y funciones gubernamentales, así como a los programas y 
proyectos”, y en tal sentido,  la misma Resolución aprobó los "Contenidos sugeridos de los Informes 
de Control Interno y Gestión".Tal como surge del Manual de Control Interno de la SIGEN, “El 
sistema de control interno, como instrumento, debe facilitar la medición de los resultados obtenidos 
en el desempeño del auditado y el grado de cumplimiento de sus metas y objetivos. Debe estar 
constituido por políticas y normas formalmente adoptadas, métodos y procedimientos efectivamente 
implantados y recursos humanos, físicos y financieros cuyo funcionamiento coordinado debe 
orientarse a salvaguardar el patrimonio, a lograr las metas y a mejorar el desempeño. El sistema 
de control interno es el conjunto de los planes, métodos, procedimientos y otras medidas, 
incluyendo la actitud de la dirección, que posee una Institución para ofrecer garantía razonable de 
que se cumpla con los siguientes objetivos”. 
La precitada  Resolución, considerada de buena práctica de control interno establece “Las 
autoridades superiores de las jurisdicciones o entidades del Sector Público Nacional dependientes 
del PEN elaboren, adicionalmente a los procedimientos vigentes para la rendición de cuentas y 
transmisión de los asuntos a su cargo a la siguiente gestión gubernamental, un Informe de Control 
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Interno y Gestión, de modo tal de dejar constancia documental del estado y evolución de la 
jurisdicción o entidad, desarrollo de programas y/o proyectos de gobierno, así como de otros 
asuntos que estimen relevantes, con la finalidad que la sucesión en las responsabilidades de 
dirección se realice de manera ordenada, transparente, confiable, oportuna y homogénea y permita 
dar continuidad a los servicios y funciones gubernamentales, así como a los programas y 
proyectos”, y en tal sentido,  la misma Resolución aprobó los "Contenidos sugeridos de los Informes 
de Control Interno y Gestión". 
 
Tal como se expusiera, el control del SCI de las fuerzas de seguridad que dependen del 
Ministerio de Seguridad la Nación, es realizado por la UAI de la Jurisdicción, que en su momento 
alcanzaba a la GNA, PNA y PSA, mientras que en el caso de la PFA contaba con UAI propia dentro 
de su estructura organizacional, hasta producida su revocación, momento a partir del cual el control 
del SCI de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad es efectuado por la UAI de la cartera Ministerial. 
 
En este contexto, cabe mencionar- tema que se abordara más adelante-  que el  Ministerio 
de Seguridad de la Nación a través de la Dirección de Control Policial que está compuesta por la 
Auditoria de Asuntos Internos, la Defensoría de Policía de Seguridad Aeroportuaria y el Tribunal 
de disciplina, tiene como misión velar por el cumplimiento del marco normativo vigente, realiza 
auditorias e inspecciones, instruye sumarios administrativos, dispone los cambios de situación de 
revista, disponibilidades preventivas o desafectación del servicio de efectivos en el marco de cada 
sumario administrativo instruido conforme corresponda de acuerdo al plexo normativo, del personal 
de la PSA. 
 
De esta manera la PSA es la única fuerza federal de seguridad cuyos funcionarios en 
actividad con estado policial son auditados por un organismo externo. 
 
Esto es claramente un modelo de estructura innovador totalmente diferente en relación con 
las restantes fuerzas de seguridad en las cuales conforme sus régimen administrativos y sus 
históricas estructuras organizacionales se aplica el modelo de esquema de control jerárquico, a la 
vez que las áreas de asuntos internos son parte de esa estructura organizacional y están integradas 
por personal de planta permanente del organismo, a la vez que el juzgamiento de los efectivos es 
también efectuado por cada una de las Instituciones conforme sus marco normativos. 






Como expuso Marcelo Sain en “Democracia seguridad pública y policía 1998”, cuando se 
refirió a la Reforma policial bonaerense, sostuvo que “…la problemática no es “unitaria “sino que 
se trataba de una cuestión altamente compleja. Que afectaba a diversos componentes 
institucionales y áreas de gobiernos vinculadas al tema…”111 (Sain pag.5). 
2.5 El Sistema de Tres Líneas de Defensa para toda organización y estructura de CI 
En este contexto es importante mencionar conforme lo expuso el Institute of Internal 
Auditors –IIA- en su Declaración de Posiciones sobre el Sistema de Tres Líneas de Defensa para 
toda organización y estructura de control interno, asignando roles específicos a fin de alcanzar la 
eficacia y eficiencia de las operaciones, evitando controles innecesarios y/o duplicaciones de 
funciones que nos alejen de los objetivos fijados. 
En este modelo de Tres Líneas de Defensa, se identifican como Primera Línea de defensa 
la gerencia operativa, quien debe gestionar los riesgos, en tal sentido deben evaluar, controlar y 
mitigar los riesgos, así como mantener la eficacia de los controles internos. En ese sentido, los 
procesos, operaciones y actividades que se realizan están sujetas a la posibilidad de ocurrencias de 
hechos o acontecimientos que pueden afectar en menor o mayor medida al cumplimento de los 
objetivos estratégicos de cada organismo, entonces la Primer Línea Defensa es responsables de 
implementar acciones correctivas de manera de eliminar las deficiencias de control de los controles 
internos y/o implementarlos en el caso que no hubiese. De esta manera, a través de una estructura 
de control interno se deben diseñar e implementar procedimientos detallados que contengan 
controles y la forma en que se supervisan la ejecución de tales controles, de manera que sean 
compatibles con las metas y objetivos fijados.  
Justamente aquí está la importancia de la primer línea de control, porque los 
procedimientos, controles y monitoreo son diseñados y efectuados por quienes gestionan las 
operaciones, permitiendo además eliminar procesos inadecuados y/o prever planes de contingencia 
para acontecimientos no esperados. Entonces esta primer línea por su proximidad con el proceso, es 
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la que puede a través de los procedimientos y mecanismos asegurar la regularidad, la eficiencia y la 
eficacia de las actividad y/ operación que desarrolla. 
Teniendo en cuenta que una primer línea de defensa puede resultar insuficiente se establece 
la segunda en donde encontramos la labor de las áreas de contraloría, cumplimiento, jurídicos, 
calidad, gestión de riesgos, entre otras, cuya misión debe enfocarse en la supervisión de la 
implementación que lleva a cabo la primera línea de defensa. La Segunda Línea se centra en la 
gestión del riesgo y la función de cumplimiento.    Entonces, si bien la primer línea detecta y aplica 
medidas correctivas, (controla que todo esté en orden) como estas pueden resultar insuficientes es 
necesario la revisión y análisis de los controles implementados y que aspectos de ello ameritan 
mejoras para evitar las transgresiones a ellos, de manera de efectuar una real y efectiva planificación, 
ejecución y control (control del control) como parte del ejercicio eficiente de la gestión para el logro 
de los objetivos fijados por la organización. 
La tercera línea la encontramos en la función de auditoria interna, que complementa la 
labor de la primera y la segunda dado a que cuenta con un nivel de independencia que quizás no 
está disponible en las dos primeras. De esta manera proporciona una garantía sobre la eficacia de 
las operaciones, la gestión de riesgos y controles internos como así también de la actividad de las 
dos primeras líneas y la labor desarrollada para lograr los objetivos de gestión de riesgos y controles 
internos. De esta manera, y tal como indica la SIGEN, se convierte a “..la Auditoría Interna en una 
herramienta para coadyuvar al logro de los objetivos Institucionales, mediante la evaluación de los 
mecanismos de identificación, mediación y prevención de riesgos, incorporados a los distintos 
procesos de un ente.”. 
En estos aspectos, es recomendable que los procesos de riesgos y controles internos deben 
ser estructurados en función del análisis de estas tres líneas de defensa, a la vez que cada una de 
ellas debe ser respaldada por políticas apropiadas y claras, como así también por una adecuada 
coordinación que permita la eficiencia y eficacia de las operaciones. A continuación se expone un 
gráfico conteniendo el Modelo de las Tres Líneas de Defensa expuestas. 






Fuente: Declaración de Posición del IIA sobre el Sistema de Tres Líneas de Defensa.2013. 
 
2.6 Modelo de CI en las Fuerzas de Seguridad. Esquema de Control Jerárquico 
En líneas generales, tal como ya se expusiera y considerando que “el control es el conjunto 
de medidas tendientes a determinar la veracidad de las afirmaciones o la normalidad y/o 
regularidad de los actos que realizan otros individuos o sistemas automáticos de procesamiento de 
información”.  
En ese sentido, el control interno es el conjunto de medidas tendientes a determinar la 
veracidad de las afirmaciones o la normalidad y/o regularidad de los actos que realizan otros 
individuos o sistemas automáticos de procesamiento de información. El control entonces, se 
convierte en un mecanismo preventivo pero a la vez también es  correctivo, diseñado e 
implementado por la administración de una dependencia o unidad operativas que permite la 
oportuna detección y corrección de desviaciones, ineficiencias o incongruencias en el curso de la 
formulación, instrumentación, ejecución y evaluación de las acciones, con el propósito de procurar 





el cumplimiento de la normatividad que las rige, y las estrategias, políticas, objetivos, metas y 
asignación de recursos 
De esta manera, el control interno entonces, comprende dos aspectos; por un lado es un 
mecanismo preventivo a través de la adopción de medidas correctivas tendientes a verificar que la 
actividad que se desarrolle sea dentro de los parámetros que haya fijado la autoridad y a la vez 
también es correctivo, diseñado e implementado por la administración de una dependencia o unidad 
operativas que permite la oportuna detección y corrección de desviaciones, ineficiencias o 
incongruencias en el curso de la formulación, instrumentación, ejecución y evaluación de las 
acciones, con el propósito de procurar el cumplimiento de la normatividad que las rige, y las 
estrategias, políticas, objetivos, metas y asignación de recursos. 
En tal sentido, debemos mencionar que para las fuerzas de seguridad los mecanismo 
internos de control están dados por toda el marco normativo institucional, estructuras organizativas, 
dispositivos disciplinarios, de monitoreo, etc., y guardan entre ellas una lógica de control interno 
común, al menos desde una visión estructural formal. 
De acuerdo a la historia de cada fuerza de seguridad y su vinculación y/o relación con 
algunas de las fuerzas armadas, como continuación de los modelos militares que le dieron origen112, 
en el ámbito de ellas existe el “Esquema de Control Jerárquico”, que cuenta con dos sistemas de 
control claramente diferenciados conocido dentro de sus estructuras conocidos institucionalmente 
que consiste en: 
 Control de dependencias específicas: el desempeñado por diversas áreas de cada 
fuerza con una función específicas específicamente vinculada a un control de cumplimiento 
(legalidad) como ser por ejemplo: Departamento Inspecciones (PFA), Dirección General de Asuntos 
Internos (PFA), Departamento Control Previo (GNA), Dirección de Administración (PNA). Estas 
dependencias actúan en forma no permanente sobre la actividad desplegada por otras dependencias 
que conforman la organización, siendo ejecutado por personal técnicamente especializado conforme 
a la elaboración de un plan de inspecciones, visitas, fiscalizaciones, etc. 
 
                                                 
112 Instituciones en donde por el tipo de organización el mando es unificado y concentrado. 





 Control jerárquico: de carácter permanente desplegado a través de los distintos 
niveles orgánicos con una notable preponderancia de la actividad de fiscalización y control en 
cabeza de los Departamentos y/o conforme la estructura organizativa lineal de cada fuerza de 
seguridad (control de gestión/operativo). Las dependencias encargadas de la ejecución de los planes 
de control, elevan a su respectiva instancia un informe con la actividad desplegada, las principales 
observaciones realizadas, recomendaciones efectuadas y propuestas de cursos de acción tendientes 
tanto a la mejora del ambiente de control como a la gestión. 
 
Este sistema de control en las fuerzas de seguridad, es así toda vez que, salvo excepciones, 
los niveles orgánicos que desarrollan las funciones sustantivas de la organización de cada fuerza 
son los de División, Sección, Grupos y/o Unidades Operativas conforme las estructuras de cada una 
de ellas. 
 
Los procesos de control tienen por objeto establecer el modo y grado de cumplimiento de 
las misiones, funciones y metas propuestas, analizar las causas de eventuales incumplimientos, 
proponiendo las acciones correctivas necesarias, detectar obstáculos que perjudiquen la gestión 
planteando los cursos de acción pertinentes, detectar errores, identificar fortalezas y debilidades, 
oportunidades, riesgos y amenazas, y en términos generales, si se hace lo que se debe y como se 
debe. 
 
De esta manera, en la medida que se asciende en los niveles estructurales los rasgos 
preponderantes de la función se encuentran más íntimamente asociados a la planificación, dirección, 
estrategia, formulación de metas y evaluación de cumplimiento. 
 
Si bien es cierto que existe una subordinación jerárquica entre las distintas estructuras (ej. 
Departamentos y Direcciones Generales y entre éstas y el nivel de siguiente) se reproduce el 
esquema de control jerárquico, no menos cierto es que, en punto al cumplimiento cotidiano de las 
misiones y funciones Institucionales, son los citados niveles ejecutivos quienes poseen el máximo 
nivel protagónico. 
 
De lo expuesto precedentemente el control jerárquico es el responsable de la supervisión 
del día a día para posibilitar un eficaz y eficiente desenvolvimiento operacional. Cabe aclarar que, 





generalmente dentro de la cultura organizacional el control jerárquico es entendido como control de 
legalidad (en el sentido amplio del concepto, esto es, comprensivo de las leyes estrictu sensu, 
decretos, reglamentos, etc.) y esto es cierto, parcialmente. 
  
En efecto el control de legalidad (cumplimiento normativo) se subsume dentro del esquema 
de control pero no lo agota, apenas si conforma una pequeña porción del universo de acciones que 
lo constituyen y se completa con el control de la gestión, tanto en orden a los objetivos y metas 
como en lo que a la eficacia y eficiencia de los procedimientos se refiere. 
  
Tal como se expuso, el nivel de actuación del esquema de control jerárquico, es por 
ejemplo, de las Direcciones Generales con respecto a los Departamento, de los Departamentos con 
respecto a las Divisiones y Secciones que desarrollan actividades sustantivas, conforme la estructura 
de cada fuerza de seguridad. 
Los tipos de control que se efectúan dentro del esquema de control jerárquico pueden ser 
parciales (comprende una o más actividades ejecutadas por cada dependencia) o integrales 
(comprende la totalidad de los procesos sustantivos y administrativos). 
La frecuencia de la ejecución de tales controles dependerá de lo que disponga la instancia 
superior conforme la actividad y/o procedimiento a verificar (ej. semanal), de la misma manera que 
su amplitud (integral, parcial, etc.), conforme el análisis de riesgo que haya efectuado. 
 
Cualquiera sea la naturaleza de la actividad de control, se documenta el mismo de manera 
de permitir un seguimiento de las actividades hasta el logro del objetivo perseguido. 
 
En líneas generales, el objeto de estos controles puede ser sobre actividades sustantivas (ej. 
servicios de prevención, servicios de investigación, etc.) o sobre actividades administrativas y de 
apoyo a la gestión (ej. verificación de registros patrimoniales y contables y sus circuitos 
administrativos, etc.).  
 
De esta manera, así planteado por los organismo de seguridad, es el esquema de control 
jerárquico es el que permitiría verificar la gestión de las unidades sustantivas y el desempeño de sus 





distintos componentes y a la vez brindaría dinamismo a cada componentes de la estructura 
organizativa sobre la base de una acción estandarizada. 
 
En tal sentido, la lógica del control interno en las fuerzas de seguridad, culturalmente es 
entonces el control jerárquico, que funciona en forma descendente/ascendente, ósea el superior 
controla al subalterno y a la vez, este reporta sus actividades a la instancia superior. Claramente, 
este tipo de esquema, se ejecuta en línea ascendente dentro de cada instancia superior inmediata 
conforme a la estructura organizativa, salvo las áreas que -conforme sus funciones- efectúan las 
actividades de control específico y que realizan inspecciones, controles, etc., a todo el resto de las 
áreas de cada organismo. Esto denota, que el control no es integral e integrado, dado a que conforme 
la estructura en las fuerzas de seguridad es línea dentro del organigrama, cada área superior controla 
a sus propias áreas subalternas, inclusive dentro de cada línea del organigrama no existe esta visión 
integral e integrada.  
 
De la misma manera, las dependencias que efectúan actividades de control especifico, tales 
como inspecciones o asuntos internos113, si bien tienen una planificación de actividades, esta se 
desarrolla teniendo en cuenta los requerimientos que surgen en el quehacer diario a nivel 
Institucional, entonces en la práctica su labor termina siendo ex post, con miras de una investigativas 
administrativa disciplinaria sobre cada caso puntual y/o de corresponder sancionatoria, pero no 
desde un enfoque de análisis de riesgo y/o como mecanismo de prevención y transparencia.  Para 
una mejor ilustración, ver en Anexo los organigramas identificados como Anexos IV. 
 
En algunos casos, según el lugar que ocupe dentro de la estructura organizativa las 
dependencias que efectúan el control específicos (la segunda línea de defensa) pueden tener algunas 
limitaciones al momento de cumplir con sus funciones, por un lado orgánicamente pueden tener un 
nivel inferior a las áreas que deben controlar, aunado a que conforme el punto de vista jerárquico 
Institucional un área de menor rango en la estructura no puede controlar a una de mayor. 
 
Tal fue el caso de las Direcciones de Inspectorías y/o Departamentos Inspecciones 114de 
cada fuerza de seguridad cuya función es verificar la gestión de bienes y/o recursos asignados a cada 
                                                 
113 La denominación del área claramente varía según el organismo de seguridad del cual se trate. 
114 La denominación cambio según la fuerza de seguridad de que se trate, pero la función es similar en todas. 





una de las dependencias de cada fuerza. La labor desarrollada se enmarca en la función 
administrativo –contable patrimonial, tendiente a comprobar que las registraciones de la Institución 
sean las correctas y guarden relación con los procedimientos administrativos financieros y 
patrimoniales establecidos en la norma legal vigente. 
 
No obstante su misión y espíritu de creación en cada ámbito, ellas conforme su nivel 
(Dirección/departamento) únicamente controlaba a las áreas de su mismo nivel y/o inferiores 
(Divisiones, secciones, Oficinas,) que constituyen la primera línea de defensa, quedando fuera de 
este control gran cantidad de áreas y direcciones (niveles superiores). 
 
Por el otro lado, estas áreas de control especifico, deben reportar sus actividades primero, 
en forma lineal a su superior inmediato, para que luego, este adopte las medidas y efectué las 
comunicaciones de rigor a la máxima autoridad (sube la pirámide de mando). Estas descripción, si 
bien desde la lógica jerárquica de las fuerzas de seguridad es comprensible, desde el punto de vista 
de gestión integral e integrada del organismos, torna al procedimiento administrativo burocrático, 
le resta dinamismo, eficacia y eficiencia por los tiempos de demora y sobre todo porque la vorágine 
de la actividades desarrollas hace que no se termine de abordar una cuestión especifica de control 
interno, porque surge otra que va a ser priorizada por sobre la anterior. Justamente por esta cultura 
de actuación estratégico operativo y no preventiva basada en análisis de riesgo. 
 
De hecho, en la práctica de los organismos de seguridad es habitual por ejemplo que ante 
situaciones de corrupción se dispongan como parte de esa cultura de control interno, cambios en las 
estructuras organizativas ya sea revocación y/o creación de áreas, rotación de funcionarios, entre 
otras medidas, pero no se aborda la raíz o la cuestión de fondo. Esto quiere decir, en un primer 
análisis, que ante situaciones de corrupción, se muestran cambios, estos cambios a simple vista 
pueden ser relevantes y oportunos, pero la creación y/o revocación de áreas, la rotación pertinentes 
de recursos para su conformación implica también un tiempo de desarrollo y maduración para que 
en un tiempo prudencial puedan cumplir con los objetivos fijados al momento de su creación. 
 
Además, tales cambios deben estar acompañados de las otras medidas y de la utilización 
de otras herramientas como parte del contrapeso propio que debe tener el control interno para 
alcanzar el fortalecimiento institucional, más allá del convencimiento y la decisión de las 





autoridades superiores, dado a que el control interno desde el punto de vista de conformación y 
actuación de las áreas que conforman la segunda línea de defensa debe necesariamente ir más allá 
del control permanente sobre el comportamiento y desempeño de los agentes en todas sus funciones, 
 
De acuerdo a lo expuesto, claramente las fuerzas de seguridad tienen una lógica conceptual 
interna común de control interno, al menos desde el punto de vista estructural de su organización, 
(Primera y segunda Línea de Defensa).  
 
En el caso de la PFA, que contaba con UAI dentro de su estructura organizacional, 
claramente completaba conforme al Modelo de las Líneas de Defensa, la labor de la primera y la 
segunda dado a que contaba con un nivel de independencia que quizás no está disponible en las dos 
primeras, al estar directamente subordinada a la máxima autoridad de la fuerza policial.  
 
De esta manera, su actuación debería proporcionar una garantía sobre la eficacia de las 
operaciones, la gestión de riesgos y controles internos como así también de la actividad de las dos 
primeras líneas y la labor desarrollada para lograr los objetivos de gestión de riesgos y controles 
internos. 
 
Para ilustrar la lógica de este esquema de control desde el punto de vista organizacional se 
agrega los modelos de estructuras orgánicas de las fuerzas de seguridad que están bajo la 
jurisdicción del Ministerio de Seguridad de la Nación. (Anexo IV Organigramas) 
 
2.7 Actividades de Supervisión del SCI por parte de la SIGEN  
Tal como expusiera anteriormente, CAPITULO II .Punto 2.2, el SCI resulta efectivo en la 
medida que los mecanismo de control implementados garanticen una seguridad razonable para el 
logro de los objetivos y metas organizacionales, como así también en el empleo de criterios de 
economía y eficiencia, confiabilidad y validez de los informes y estados financieros y cumplimiento 
del marco normativo existente que lo enmarca. 





De esta manera la SIGEN de acuerdo a las funciones asignadas por la Ley N 24.156 efectúa 
actividades de gestión relacionadas a aspecto normativos115 de supervisión general del SCI, 
supervisión y coordinación de las UAI116 entre otras. 
Sobre las actividades de Supervisión General del SCI que efectúa la SIGEN, podemos 
mencionar: 
 Elaboración y emisión del informe de Evaluación de los Sistemas de Gestión y de 
Control Interno correspondiente al ejercicio inmediato anterior. En ellos, se exponen 
consideraciones que permiten apreciar, entre otros aspectos: las observaciones de mayor relevancia 
que impactan en el sistema de control interno; la receptividad e implementación por parte de las 
autoridades de las entidades de las diversas recomendaciones generadas por SIGEN y las UAI; los 
mecanismos de medición del cumplimiento de las metas y objetivos fijados para cada organización 
y el cumplimiento del plan de auditoría presentado por las UAI y la consecuente evaluación de su 
desempeño. 
 
 Impulso a la creación y participación en Comités de Control en las distintas 
jurisdicciones y entidades. En este contexto la SIGEN, propicia la suscripción de Acuerdos o 
Convenios de Adhesión entre la SIGEN y los Organismos en el marco de lo dispuesto en la 
Resolución SIGEN Nº 36/2011, la creación de Comités de Control117, y participar en aquellos que 
ya han sido creados. En este sentido, se impulsará la realización de por lo menos 2 (dos) reuniones 
de Comité de Control y toda vez que se produzca el cambio de la autoridad máxima del organismo. 
 Otra cuestión es la vinculada a la Evaluación del Perfil del Auditor Interno y análisis 
de estructuras UAI. A partir de la normativa emitida en el ejercicio 2018, el análisis y aprobación 
de los perfiles de los auditores internos que sean propuestos, así como el análisis y aprobación 
preliminar de propuestas de modificación de estructuras de UAI es otra de las cuestiones abordadas 
por la SIGEN.  
 
                                                 
115 Ej. formulación de políticas, planes, programas y herramientas para la innovación y el desarrollo del SCI 
116 Supervisión de la labor de las UAI (elaboración de instructivos de trabajo, evaluación de papeles de trabajo confeccionados por la UAI, análisis 
trimestral de la calidad de los informes emitidos por la UAI, etc.), desarrollo de una metodología y herramientas de medición de desempeño de la 
UAI. 
117 Decreto Nº72/2018  





2.7.1 Informes de Evaluación de los Sistemas de Gestión y de Control Interno. 
La SIGEN en su rol de Órgano Rector del SCI del PEN, normativo, de supervisión y 
coordinación, elabora los Informes de Evaluación de los Sistemas de Gestión y de Control Internos 
(IESCI)118, podemos decir que el criterio general de evaluación adoptado es el de considerar el SCI 
como razonable119 o efectivo en la medida que brinde a los responsables de las acciones una 
seguridad suficiente sobre la información referida al avance de la gestión, el logro de sus objetivos 
y metas, y el cumplimiento del marco normativo vigente. De esta manera, el mantenimiento de un 
adecuado Control Interno, el mejoramiento de sus debilidades es de acuerdo al Artículo 101 de la 
Ley Nº 24.156 tal como se expusiera anteriormente- responsabilidad de la autoridad superior de 
cada entidad. 
Conforme a ello, las actividades de supervisión del SCI se presentan anualmente en el 
Informe de Evaluación del Sistema de Control Interno (IESCI) -que se elabora para cada jurisdicción 
u organismo descentralizado. Esta actividad es plasmada por la SIGEN en los  informes periódicos 
elaborados sobre la labor de las distintas UAI, considerando su desempeño general y el 
cumplimiento de las actividades planificadas tales como la ejecución de planes de trabajo UAI tanto 
en forma semestral como anual en los cuales se contempla la revisión del cumplimiento por parte 
de las UAI de los Objetivos Estratégicos que fueron descriptos en los Lineamientos del Síndico 
General de la Nación para la elaboración del Plan Anual de Auditorias para cada ejercicio.  
 
Cada informe IESCI tiene como finalidad, establecer la medida en cada órgano cumple con 
los respectivos objetivos básicos de control y si tales controles permiten desarrollar eficazmente los 
procesos operativos establecidos. A su vez estos informes incluyen una conclusión en la que se 
consideran no sólo las actividades de supervisión permanente, sino también las evaluaciones 
puntuales, exponiendo el estado de situación del SCI de cada organismo, la receptividad de las 
autoridades, como así también la realización de las reuniones de Comité de Control. 
 
De esta manera, estos Informes de Evaluación, desde la visión de SIGEN sintetizan en un 
documento, los principales aspectos de la situación del SCI de cada organismo, destacando aquellos 
                                                 
118 Su análisis será desarrollado en el CAPITULO III. 
119 El criterio para calificar la eficacia de a un SCI es a través de las tres materias del control: las Operaciones., la información financiera. Y el 
cumplimiento con las leyes, decretos, reglamentos y cualquier tipo de normativa. 
 





puntos sobre los cuales SIGEN considera necesario propiciar acciones a fin de fortalecer el mismo. 
Los citados documentos se encuentran expuestos por Jurisdicción y por año de aprobación. 
 
Cabe mencionar, que la supervisión de las tareas de las UAI, se desarrolla en las distintas 
etapas de la labor, por ejemplo, relevamiento de información, análisis de documentación, 
elaboración de papeles de trabajo, elaboración de informes, cumplimiento del sistema de informes 
y observaciones (SISIO WEB) etc. conforme el marco normativo dado por la SIGEN para cada 
aspecto a abordar. 
 
Durante el análisis de los IESCI del periodo 2012/2017, en líneas generales puede verificar 
que las autoridades de las fuerzas durante los años bajo estudio habían adoptado e implementado 
acciones tendientes a promover el fortalecimiento de los controles internos asociados a aspectos 
sustantivos inherentes al cumplimiento de las funciones conforme la misión de cada fuerza. 
Conforme surge de los IESCI elaborados por la SIGEN  la GNA, la PNA y la PFA, 
disponen en forma difusa, más o menos organizada, dentro de sus estructuras con áreas o 
dependencias definidas, que realizan actividades de control interno de los  procesos y actividades 
sustantivas y de apoyo, efectuadas por personal de planta permanente de cada organismo, contando 
para ello con medios especializados que requerirían de coordinación a fin de concentrar los 
esfuerzos y estandarizar cuestiones comunes a todas ellas.  
Además surgen de tales informes IESCI cuestiones vinculadas a altas rotaciones de  los 
recursos humanos, traslados de destino, cambios permanentes en las estructuras internas y una clara 
diferenciación y prevalecencia respecto de toda actividad operacional sobre las  administrativa 
ordinaria de cada fuerza, siendo que conforme la cultura Organizacional muchas actividades se 
efectúan rutinariamente  de “estilo”120, situación que en parte puede ser comprendida si 
consideramos el despliegue federal de cada una de las fuerzas, pero sin embargo, de dable mencionar 
que siendo esta una de las características que identifican a las fuerzas de seguridad, justamente debe 
ser uno de los aspectos que más deberían ser  analizados como pasibles de un aumento del riesgo de 
las actividades en general, debiendo basar en tal situación el fundamento para fortalecer, 
                                                 
120 En la jerga de las fuerzas de seguridad, “se estila”, es usado para referirse actividades o cuestiones que se efectúan por trasvasamiento 
organizacional sin un sustento normativo legal y/o interno de por qué se hacen tales actividades y/o como se realizan, ósea se hacen porque quien 
precedía en el puesto de trabajo lo realizaba. 





estandarizar y documentar los procedimientos  que demandan tales cambios, de manera de cumplir 
no solo con las funciones operativas sino que además  permitir su continuidad más allá de los 
recursos que las efectué. 
Dentro de sus actividades, se busca recabar toda información tendiente a la determinación 
y la observancia al estado de apresto operacional, mantenimiento de instalaciones, equipos, 
personal, supervisión en la ejecución de proyectos y construcciones, así como lo relacionado con el 
control de suministros y materiales, con el objeto de mantener y conservar su patrimonio, y verificar 
el estado del mismo, evitando riesgos innecesarios con miras a asegurar la vida y la integridad del 
personal de las fuerzas policiales y de seguridad, la vigencia del derecho, el apego al honor y la 
honra de sus miembros. 
2.7.2 Instituto Comité de Control 
El Comité de Control es una institución de control que desarrolla encuentros periódicos 
entre las máximas autoridades de los organismos auditados, las Unidades de Auditoria Interna y la 
SIGEN, donde se tratan los hallazgos más significativos en materia de control interno que surjan de 
los informes de auditoría, y permite establecer indicadores de medición. 
Los mismos permiten integrar a los distintos actores del SCI, conformando un ámbito 
propicio donde canalizar las propuestas de fortalecimiento de las distintas áreas operativas de los 
organismos y entidades. 
 
El Decreto N° 72/2018 del 23/01/2018 que modificó al Decreto N° 1344/2007 abordó dos 
aspectos, por un lado lo relativo a la designación de los titulares de las UAI y a la conformación y 
funcionamiento de los Comités de Control Interno, establecidos en las Resoluciones SIGEN N° 
36/11121 y N° 172/14122 con la finalidad de establecer mecanismos correctivos que colaboren a lograr 
un buen funcionamiento del control interno. 
 
Que en el mismo sentido es propicio la conformación y la realización periódica de los 
Comités de Control Interno ya que constituyen una herramienta esencial en el fortalecimiento del 
                                                 
121 Programa de Fortalecimiento del Sistema de Control Interno. 
122 Aprobó las Normas Generales de Control Interno para el Sector Público Nacional y estableció que en cada organismo de los comprendidos en los 
incisos a) y c) del artículo 8° de la Ley N° 24.156 deberá constituirse un Comité de Control Interno. 
 





control al favorecer un modelo de auditoría contributiva, control integrado y mejora continua de la 
gestión pública, a la vez que avanzar en la concientización de las autoridades superiores sobre el rol 
que les corresponde en el modelo de control. 
 
Conforme las pautas de la SIGEN, en cada organismo deberá constituirse un Comité de 
Control integrado conformes las Normas particulares de su funcionamiento. Su objetivo general es 
la vigilancia del adecuado funcionamiento del SCI de manera de permitiré su mejoramiento. La 
relevancia del Comité de Control como Institutos de controles se basa en que su existencia refuerza 
el SCI y contribuye positivamente al Ambiente de Control. 
 
El Ministerio de Seguridad de la Nación, conforme su ámbito de injerencia  tiene incidencia 
en los Planes y Programas del propio  Ministerio  y de las Fuerzas de Seguridad de la jurisdicción, 
resultando responsable de la correcta aplicación de la Ley N° 24.156 – y su Reglamentación. 
 
De acuerdo a la Resolución N° 1033/2011 del Ministerio de Seguridad de la Nación   se 
atribuye al Comité de Control de la Jurisdicción las funciones de “… coordinar las actividades entre 
los distintos órganos integrantes del Sistema de Control, evitando la superposición o duplicación 
de procedimientos de los entes constituidos a tal efecto, con miras a obtener una utilización racional 
de los recursos y verificar el adecuado funcionamiento del control interno”.  El mismo no se 
encuentra integrado de manera permanente por las autoridades de las fuerzas de seguridad (GNA, 
PNA, PSA y PFA) sino que su convocatoria para las reuniones es conforme los temas a abordar en 
el orden del día, de acuerdo a los aspectos de control que a cada organismo que les competen. 
 
2.7.2.1 Comité de Control de GNA 
Se creó por Disposición DNG N°1082/03 de fecha 30/12/2003 y funcionó a partir del 
01/01/2004, efectuándose la primer reunión conforme los IESCI de SIGEN en el año 2015. 
2.7.2.2 Comité de Control de PNA 
La PNA constituyó su Comité de Control propio, no obstante ello participa del Comité de 
Control del Ministerio de Seguridad, previa convocatoria para las reuniones en cuyo orden del día 
se consideren aspectos de control del organismo. 





2.7.2.3 Comité de Control de PSA 
El Comité de Control de la PSA fue creado por Disposición N° 827 del Director Nacional 
de la PSA de fecha 16/11/2015. 
 
2.7.2.4 Comité de Control de PFA 
El Comité de Control de la PFA, fue creado por Resolución del Jefe de la PFA el 9/12/2005, 
invitándose a la SIGEN a que designe su representante. 
Por Resolución N° 2410/11 PFA del 27/07/2011, y en concordancia con las pautas 
establecidas en la Resolución N° 36/11 SGN, se adecuó la integración de los miembros permanentes 
que formaban parte del Comité de Control, incorporando en ese carácter un representante de la 
Sindicatura General de la Nación. 
Cabe mencionar que el resultado del análisis efectuado sobre el aspecto vinculado a la 
utilización del Instituto de Comité de Control en el ámbito del Ministerio de Seguridad de la Nación 
es abordado en el punto pertinente en el CAPITULO III de la presente Tesis. 
2.8 Nuevo Modelo de Gestión Policial (PSA) 
Tal como ya expusiera, la PSA es la primera Institución policial, de carácter federal con 
conducción civil desde el regreso de la Democracia. Fue creada por el Decreto Nacional N° 145/05, 
que transfirió orgánica y funcionalmente a la Policía Aeronáutica Nacional (PAN), desde el ámbito 
del Ministerio de Defensa a la órbita del entonces Ministerio del Interior, creándola como una fuerza 
autárquica y denominándola Policía de Seguridad Aeroportuaria, manteniendo los cometidos 
establecidos por Ley N° 21.521, a la vez que se la incorporó al Sistema de Seguridad Interior, que 
integran GNA, PNA y PFA. 
 
El modelo de gestión policial sobre el cual fue concebida fue pensado concretamente para 
poder brindar y dar mayor transparencia y eficiencia a la gestión de la Institución policial.  
 
 
Fue diseñado en base a: 





 que su conducción sea de la mano de la autoridad civil de la Institución, con ello se 
buscó la desmilitarización doctrinal. Orgánica y funcional de la PSA, en miras de constituir una 
verdadera policía ciudadana acorde a nuestra vida en democracia. 
 la separación de las funciones policiales de seguridad de las tareas de administración 
general y conducción superior. 
 la formación y capacitación del personal  en competencias específicas y el control 
externo de la Institución  
 
Conforme a lo expuesto, la estructura de la PSA tiene una distribución de funciones bien 
diferenciadas, del resto de las fuerzas de seguridad que dependen de la misma cartera ministerial, 
por un lado cuenta con la estructura de conducción superior y administración del organismo y por 
el otro, la estructura operacional123. 
 
La primera estructura, la de conducción y administración está a cargo de personal civil 
técnico especializado que ejerce la conducción superior y la administración general en apoyo al 
sistema policial que es la estructura operacional.  De esta manera se atiende la conducción del 
organismo y no se utilizan efectivos policiales para las labores administrativas. A través del Centro 
de Análisis, Comando y Control (CEAC) de la Seguridad Aeroportuaria, la Direccional Nacional 
ejerce el mando funcional de la PSA. 
 
La conducción: comprende la gestión del conocimiento sobre la seguridad aeroportuaria; 
la planificación estratégica de la institución; el diseño y formulación de las estrategias policiales, y 
la dirección orgánica superior. 
 
La administración: se encarga de la planificación y ejecución presupuestaria, la gestión 
económica, financiera, contable y patrimonial, la gestión administrativa integral, la gestión de los 
recursos humanos, la planificación y gestión tecnológica e infraestructural de la institución, la 
asistencia jurídica y la dirección de las relaciones institucionales de la Institución. 
                                                 
123 Resolución Ex Ministerio de Justicia Seguridad y Derechos Humanos Nº 1617 del 23/12/2009- actualizados por la Resolución N° 1015 del 
06/09/2012 del Ministerio de Seguridad de la Nación que aprobaron la estructura orgánica y funcional de la fuerza PSA. 





2.8.1 Control policial externo de la PSA.  
La Estructura Operacional de la PSA se compone por personal con estado policial que se 
dedica exclusivamente a las actividades policiales operativas conforme el marco normativo de 
actuación124. 
Tal como se adelantara, otra característica de la PSA es que es la única fuerza federal de 
seguridad cuyos funcionarios en actividad con estado policial son auditados por un organismo 
externo, a través de la Dirección de Control Policial, que depende del Ministerio de Seguridad de la 
Nación125. La citada Dirección está compuesta por la Auditoria de Asuntos Internos, la Defensoría 
de Policía de Seguridad Aeroportuaria y el Tribunal de disciplina, su misión es velar por el 
cumplimiento del marco normativo vigente, realiza auditorias e inspecciones, instruye sumarios 
administrativos, dispone los cambios de situación de revista, disponibilidades preventivas o 
desafectación del servicio de efectivos en el marco de cada sumario administrativo instruido 
conforme corresponda de acuerdo al plexo normativo.  
 
Esto es un modelo de estructura totalmente diferente en relación con las restantes fuerzas 
de seguridad en las cuales conforme sus régimen administrativos y sus históricas estructuras 
organizacionales,  culturalmente el primer control  del SCI del organismo pasa por el esquema de 
control jerárquico, a la vez que las áreas de asuntos internos (como segunda línea de defensa 
conforme a ese modelo) son parte de esa estructura organizacional y están integradas por personal 
de planta permanente del organismo, a la vez que el juzgamiento de los efectivos en los casos que 
corresponde conforme la reglamentación policial investigar su conducta, también efectuado por 






                                                 
124 El sistema operacional está integrado por Unidades Regionales de Seguridad Aeroportuaria (URSAS) las cuales a la vez se componen de 
Unidades ubicadas en distintos aeropuertos del país. 
125 El Decreto Nº 1329/2009 aprobó el Reglamento de Investigaciones Administrativas del Personal Policial de la PSA e incorporó la Dirección de 
Control Policial de la PSA a la estructura orgánica de la Secretaría de Seguridad Interior del Ex Ministerio De Justicia, Seguridad y Derechos 
Humanos, Seguridad y Derechos Humanos. Posteriormente el Decreto Nº 2009/10 transfiero las competencias de la ex Secretaría de Seguridad 
Interior al Ministerio de Seguridad de la Nación creado a través de esa normativa. 
 










CAPÍTULO III: Efectos de los modelos de control interno en las fuerzas de seguridad  
En este capítulo trataré las cuestiones vinculadas al control de los SCI ejercido por la 
Unidades de Auditoria Interna y el efecto que tiene sobre los mecanismos de rendición de cuentas 
de la fuerzas de seguridad que dependen del Ministerio de Seguridad (GNA, PNA, PSA y PFA), 
considerando que los 4 (cuatro) organismo tenían diferentes procesos de retroalimentación de sus 
respectivos SCI.  
 
Para ello, a través de la observación documental de fuentes primarias de información, 
relevé y analicé: 
 
 Informes de Evaluación del Sistema de Control Interno (IESCI) e Informes de 
Supervisión UAI y Cumplimiento de Plan Anual de Auditoria elaborados por la SIGEN, 
correspondiente al período 2012/2018, en cuyo contexto analicé los aspectos cualitativos y 
cuantitativos de la labor desarrolladas por las UAI y la evaluación del SCI de cada organismo de 
seguridad efectuado. 
 Observaciones anuales formuladas tal como surgen del Sistema de Seguimiento de 
Acciones Correctivas (SISAC) del periodo 2015/2018. 
 Planes anuales de auditoria del periodo 2015/2017 de la UAI de la PFA126 y 
2015/2018 de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
En ese contexto, también resultó relevante establecer cuál era la situación actual de la 
fuerza policial luego de la reforma del Decreto N° 735/2017 siendo que el SCI de los 4 (cuatro) 
organismos federales que dependen de la misma cartera Ministerial, están bajo al ámbito de control 
de la misma UAI. 
                                                 
126 Periodo tomado considerando la fecha de revocación de la creación de la Ex UAI de la PFA. 






A tal efecto, analicé los Informes de Auditoria de la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación del ejercicio 2018, tal como expondré en el presente CAPÍTULO. 
 
 
3.1 Operacionalización de la herramienta 
Conforme lo  expuesto en los capítulos anteriores de la presente Tesis, la PFA, como la 
GNA, PNA y PSA, actualmente dependen de la misma jurisdicción que es el Ministerio de 
Seguridad de la Nación, no obstante ello, tuvieron hasta Septiembre del 2017, diferentes procesos 
de retroalimentación de sus respectivos SCI. Teniendo en cuenta la pregunta de investigación 
formulada que fue: 
 
¿Cuál es el efecto de contar con una Unidad de Auditoría Interna (UAI) en la estructura de 
los organismos de seguridad para coadyuvar en el Sistema de Control Interno y a los mecanismos 
de rendición de cuentas de cada una de ellos? 
La estrategia de investigación que implemente consistió en establecer una “inferencia 
descriptiva”, a través de la observación documental de fuentes primarias de información. De esta 
manera, centre mi trabajo de tesis sobre tres aspectos principales: 
1. El relevamiento y análisis de los Informes de Evaluación del Sistema de Control 
Interno (IESCI) e Informes de Supervisión UAI y Cumplimiento de Plan Anual de Auditoria 
elaborada por la SIGEN de la jurisdicción, correspondiente al período 2012/2017127.  
2. El relevamiento y análisis de las observaciones anuales formuladas tal como surgen 
del Sistema de Seguimiento de Acciones Correctivas (SISAC)128 del periodo 2015/2018.   
3. Relevamiento y análisis de los Planes anuales de auditoria del periodo 2015/2017 de 
la UAI de la PFA y 2015/2018 de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
Para una mejor comprensión de la labor desarrollada y la estrategia adoptada,  a 
continuación se muestra en forma gráfica los aspectos sobre los cuales se planteó la inferencia 
                                                 
127 Tal como expusiera a la fecha 30/10/2018 no fue publicado los IESCI 2018. 
128 Que reemplazó al SISIO WEB v3. 





descriptiva y la interrelación de los aspectos abordados en relación a la UAI de la PFA, haciendo 
similar tarea sobre la UAI del Ministerio de Seguridad, que incluyó a las otras tres fuerzas de 
seguridad. En ese análisis, tal como se muestra, cabe aclarar que también se considerando los 
informes de auditoría elaboradas para la jurisdicción correspondiente al ejercicio 2018 a fin de 
analizar y vislumbrar cual es la situación del organismo policial luego de la revocación de la UAI 
de la PFA.  
 
Grafico N° 6  Esquema de análisis UAI de la PFA 
 
 





Elaboración: propia En ese contexto, como también resulta relevante establecer cuál es la situación 
actual de la fuerza policial luego de la reforma del Decreto N° 735/201, momento a partir del cual  
el SCI de los 4 (cuatro) organismos federales que dependen de la misma cartera Ministerial, están 
bajo al ámbito de control de la misma UAI, analicé los Informes de Auditoria de la UAI del 
Ministerio de Seguridad de la Nación del ejercicio 2018, conforme detallaré más adelante, en el 
desarrollo del presente CAPÍTULO. 









Tal como se expusiera en los Capítulos anteriores, la PFA contaba con un proceso de 
retroalimentación  de su SCI diferente a las demás fuerzas de seguridad que dependían del mismo 
Órgano Ministerial, dado a que dentro de su estructura organizativa contaba con una UAI propia 
que dependía directamente del comando jefatura del organismo,  mientras que  por otro lado, el SCI 
de las otras tres fuerzas de seguridad (GNA, PNA y PSA) estaban bajo el control de la UAI del 
Ministerio de Seguridad de la Nación, aunque las 4 (cuatro)  fuerzas de seguridad mencionadas 
dependían de la misma cartera ministerial. 
Conforme a ello, utilizando las fuentes primarias de información, a través de los Informes 
de Evaluación del Sistema de Control Interno (IESCI) y Cumplimiento de Plan Anual de Auditoria 
elaborados por la SIGEN de la jurisdicción y los elaborados por otros órganos de control129 
correspondiente al período 2012/2018, efectué: el análisis y comparación de las estructuras 
orgánicas de cada una de las dos UAI (UAI de la PFA y UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación), verifiqué la capacidad operativa, cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los planes de 
auditoria aprobados, calificación obtenida en relación al relevamiento de información, calificación 
en función análisis de documentación respaldatoria de los informes de auditoría, elaboración de 
papeles de trabajo, elaboración de informes, cumplimiento del sistema de informes y seguimiento 
de observaciones SISAC, evaluación de la receptividad de las autoridades a las recomendaciones 
dada por el órgano de control y la realización de las reuniones de Comité de Control como 
mecanismo de fortalecimiento, evaluación del SCI de la UAI de la PFA y de la UAI del Ministerio 
de Seguridad de la Nación.  
En base al relevamiento de los antes mencionados informes de evaluación, confeccioné una 
herramienta de recolección de información para aplicarla a cada uno de ellos, considerando agrupar 
características similares en los mismos (variables) a fin de estandarizar los resultados a obtener, 
herramienta que permitió el posterior análisis de la información obtenida. 
En ese orden de ideas, luego tomé las observaciones de mayor significatividad plasmadas 
por la SIGEN en los informes IESCI de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad de la jurisdicción sobre 
los procesos sustantivos130 y a través de la elaboración de una matriz de hallazgos las categoricé 
verificando a qué componente, objetivo del organismo y estructura de la entidad afectaba conforme 
                                                 
129 AGN 
130  Procesos sustantivos; Procesos principales y primordiales que le permiten a la Organización la consecución de sus metas y objetivos. Manual 
Interno Gubernamental. SIGEN .2010. Página 111. 





el Marco integrado de Gestión de Riesgo (COSO II). Posteriormente a ello, efectué un análisis sobre 
la incidencia de las mismas. 
Cabe mencionar, que el criterio de elección del período para el análisis de los informes de 
evaluación mencionados, lo efectué teniendo en cuenta la reestructuración del Ministerio de 
Seguridad y Derechos Humanos, la creación del Ministerio de Seguridad de la Nación y de la UAI 
del Ministerio de Seguridad de la Nación y los cambios de gestión de los funcionarios de las 
jurisdicciones de manera de poder elaborar y graficar una línea de evolución temporal. 
Posteriormente, elaboré otra herramienta de recolección y análisis de información a fin de 
categorizar las Observaciones formuladas por la UAI de la PFA y por la UAI del Ministerio de 
Seguridad, del periodo 2015/2018, tal como surgen del sistema de seguimiento de observaciones 
SICAC. 
Considerando los proyectos de auditoria de los distintos planes anuales131confeccionados 
para las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad, realicé una categorización de todas las observaciones 
verificando cuantas de las observaciones formuladas correspondían a informes sustantivos y cuantas 
a actividades de apoyo.  
Una vez obtenidos tal información, de la cantidad de observaciones formuladas en los 
periodos bajo análisis y su correspondencia con informes sobre procesos sustantivos y/o de apoyo, 
verifiqué la calificación a dada a cada una, conforme la magnitud del impacto (alto, medio, bajo). 
 
Desde esta perspectiva, considerando los planes anuales de auditoria y los proyectos de 
realización selectiva vinculados a los controles de actividades sustantiva, verifiqué cual era la 
situación de la PFA comparativamente con las restantes tres fuerzas de seguridad, a través de este 
análisis, para establecer y diferenciar las observaciones formuladas y su impacto, conforme 
correspondieran a cuestiones vinculadas a la actividades sustantivas inherentes a la función de la 
fuerza, de aquellas que tienen que ver con desvíos y/o deficiencias del Sistema de Control Interno 
del organismo. 
                                                 
131 Planes anuales de auditoria del periodo 2015/2017 de la UAI de la PFA y 2015/2018 de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
 





Además teniendo en cuenta la ponderación del riesgo de cada observación cotejé su 
correspondencia o no con informes sustantivos. 
 
En ese contexto, también resultó relevante establecer cuál es la situación de la fuerza 
policial luego de la reforma del Decreto N° 735/2017 siendo que el SCI de los 4 (cuatro) organismos 
federales que dependen de la misma cartera Ministerial, están bajo al ámbito de control de la misma 
UAI. En ese contexto, analicé los informes de auditoría elaborados por la UAI de la jurisdicción 
correspondiente al ejercicio 2018 y su correlación y pertinencia con los procesos sustantivos de los 
organismos auditados y las debilidades detectadas que surgen de los ellos. 
 
3.2 Descripción Metodológica 
Acorde a las atribuciones de la Ley de Administración Financiera le corresponde a la 
SIGEN como órgano rector del SCI del PEN el dictado de las normas relativas a la auditoria interna 
gubernamental así como su cumplimiento y la supervisión de su observancia.  
Cabe recordar, tal como ya expuse en el CAPITULO II, que el mantenimiento de un 
adecuado control interno o su mejoramiento conforme el Artículo 101 de la citada normativa legal 
es responsabilidad de la autoridad superior de cada entidad. Por ello, ese Artículo, debe ser 
considerado en un juego armónico junto con El Manual de Control Interno Gubernamental132y la 
Resolución N° 96/2006133, ambos documentos emanados de la SIGEN. 
El modelo de control interno que aplique y coordine la SIGEN en su carácter de órgano 
rector del “sistema de control interno”134 debe estar formulado y responder a los criterios de control 
integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, económicos, financieros, patrimoniales, 
normativos y de gestión, la evaluación de programas, proyectos y operaciones y estar fundado en 
criterios de economía, eficiencia y eficacia.  
De esta manera la SIGEN como órgano de control interno, normativo de supervisión y de 
coordinación del PEN, efectúa actividades de gestión relacionadas a aspecto normativo de 
supervisión general del SCI, supervisión y coordinación de las UAI entre otras. 
                                                 
132 Punto 2.3.5 Sistema de Control Interno del Auditado. 
133 Considerada de buena práctica de control interno. 
134 Artículo 7 Ley N° 24.156. 





Sobre las actividades de supervisión general del SCI que efectúa la SIGEN y las 
herramientas más importantes que utiliza para tal fin, tal como ya expusiera en el desarrollo del 
CAPÍTULO II, podemos mencionar, la elaboración y emisión de los informes de Evaluación de los 
Sistemas de Gestión y de Control Interno correspondiente al ejercicio inmediato anterior, como así 
también los Informes de Evaluación de las UAI sobre el cumplimiento de los Planes de Auditoria 
aprobados y la participación en los Comités de Control en las distintas jurisdicciones, entre otras. 
 
Teniendo en cuenta ello, tal como expuse, mi estrategia de trabajo consistió en establecer 
una “inferencia descriptiva”, a través de la observación documental de fuentes primarias de 
información. 
De esta manera, efectué el relevamiento y analicé los Informes de Evaluación del Sistema 
de Control Interno (IESCI) y Cumplimiento de Plan Anual de Auditoria elaborados por la SIGEN 
de la jurisdicción correspondiente al periodo 2012/2018 y los elaborados por otros órganos de 
control como ser el caso de la AGN. 
Luego tome la información que surge del sistema SISAC, sobre el seguimiento del estado 
de regularización de los hallazgos  de auditoria vigentes de periodos anteriores (SICAC-SISIO WEB 
II) y el grado de receptividad del organismo en la implementación de las recomendaciones recibidas 
por la UAI para fortalecer el SCI  que surgían de los IESCI. 
Durante el desarrollo de mi Tesis verifiqué los IESCI elaborados por la SIGEN135 sobre la 
labor desarrollada por la UAI de la PFA, como los confeccionados sobre las tareas efectuadas por 
UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, correspondientes al periodo 2012/2018136, 
verificando la existencia de tres tipos de informe de evaluación del SCI publicados en el sitio web 
de la Sindicatura por Jurisdicción, (dentro de ella se encuentra cada fuerza de seguridad)  y por año 
de aprobación, conforme el siguiente detalle: 
 
 Evaluación del Sistema de Control Interno  
 Evaluación de los Sistemas de Gestión y Control Interno 
                                                 
135Página web www.sigen.gov.ar 
136 Cabe aclarar que los IESCI correspondientes al Ministerio de Seguridad de la Nación, incluyen análisis del cumplimiento de los objetivos 
institucionales en función de los mecanismos de evaluación de los programas o actividades principales y el estado de situación del SCI, a su vez –no 
en todos los periodos- incluyen conclusiones generales sobre el SCI de cada una de las fuerzas de seguridad como así también del referido Ministerio. 





 Informes de Cumplimiento del Plan Anual de Auditoria -Supervisión de la UAI-  
 
Siguiendo  estos conceptos, los IESCI elaborados por la SIGEN, reflejan en su cuerpo el 
análisis del funcionamiento el SCI vigente de cada organismo, considerando si el SCI permite 
asegurar en forma “razonable” el logro de los objetivos de eficacia, eficiencia y economía, la 
confiabilidad de información producida y el cumplimiento del marco normativo para cada 
organismo. 
 
Cabe aclarar, que verifiqué la existencia durante los mismos periodos bajo análisis de 
distintos tipos de informes de evaluación elaborados por la SIGEN, ya sea a la Ex UAI de la PFA y 
a la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, no pudiendo establecer fehacientemente las 
razones y/o lineamientos dados oportunamente, que justificaran la decisión para la confección de 
distintos tipos de informes para cada UAI y fuerza de seguridad, para el mismo periodo y la misma 
jurisdicción, lo cual – al menos en principio- denota la existencia de un tratamiento diferente, criterio 
y/o circunstancia no documentada, que motivara por parte de la SIGEN, la confección de uno u otro 
tipo de informes.137 
 
Para una mejor ilustración, en el Anexo III, se agregan los gráficos pertinentes al 
relevamiento efectuado sobre los informes de evaluación elaborados por la SIGEN, su 
denominación, organismo al cual pertenecen, periodo y cantidad, de manera de comprender de 
manera global lo descripto anteriormente.(ver Anexo III Cuadros y Gráficos) 
 
3.3 Aspectos alcanzados por los Informes de evaluación SIGEN 
En líneas generales, los informes de evaluación confeccionados por la SIGEN abarcan los 
siguientes aspectos relevantes: 
 Cumplimiento del Plan Anual de Auditoria presentado por la UAI y aprobado por la 
SIGEN. 
 Análisis de los Informes de Auditoria elaborados por la UAI y remitidos a SIGEN. 
                                                 
137 Durante el mismo ejercicio se confecciono Informe de Supervisión de Plan de Auditoria, mientras que para la otra UAI, se elaboró IESCI. 





 Identificación de los proyectos planificados y no ejecutados analizando los motivos 
de su falta de realización, como así también las tareas ejecutadas relacionadas a proyectos especiales 
realizados  no planificados. 
 Análisis de la ejecución del plan anual, considerando las horas programadas y las 
ejecutadas para cada proyecto. 
 Evaluación de la calidad de los informes emitidos por UAI de acuerdo a los 
lineamientos establecidos en las Normas de Auditoria Interna Gubernamental aprobadas por la 
Resolución N° 152/02 SGN y el Manual de Control Interno Gubernamental aprobados por la 
Resolución N° 3/11 SGN. 
 Verificación del cumplimiento de las Resoluciones N° 15/06 SGN, N°73/10 SGN, y 
N° 45/03 SGN, sobre la calidad de papeles de trabajo que respaldan la labor realizada y el 
seguimiento de informes y observaciones.  
Todos estos aspectos detallados, fueron considerados para el presente trabajo de tesis, tal 
como iré exponiendo. 
3.4 Relevamiento efectuado de los IESCI 
A los fines de una organización y exposición homogénea de la información obtenida del 
relevamiento efectuado de los IESCI, tal como adelantara, confeccioné una herramienta de 
recolección de información utilizada durante la lectura y análisis de los mismos, a fin de documentar 
los datos de relevancia obtenidos sobre los aspectos comunes (variable) a cada una de las 
evaluaciones efectuadas sobre la labor UAI, ya sea en los periodos en donde la labor de control 
sobre el SCI de las fuerzas de seguridad estaba separado (UAI de la PFA y UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación) o bien a partir de que todo el control del SCI de las fuerzas  de seguridad 
del  Ministerio de Seguridad de la Nación está bajo la órbita de una única UAI. 
Durante el periodo analizado (2012 al 2016), previo a la reestructuración, 
cuantitativamente la PFA recibió menos informes de evaluación elaborados por la SIGEN en 
proporción a las otras fuerzas de seguridad de la Jurisdicción, considerando que cada una de ellas 
tuvo un promedio de 5 (cinco) informes de evaluación. (Ver cuadros en Anexo III) 
 





Por su parte la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, en el mismo periodo (2012 
-2016), recibió 6 (seis) informes IESCI, los cuales a su vez contenían un apartado pertinente 
vinculado a la evaluación del SCI de cada una de las 4 fuerzas- incluía también a la PFA-. Siguiendo 
este análisis, la SIGEN durante el mismo periodo elaboró solo 3 (tres) informes de evaluación de la 
labor desarrollada por la UAI de la PFA.  
 
Por otro lado, en relación a los Informes de Evaluación de Supervisión de Cumplimiento 
de Plan de Auditoria (semestral y anual) la UAI de la PFA tuvo 4 (cuatro) informes anuales y por 
su parte la UAI del Ministerio de Seguridad tuvo la misma cantidad de informes. A su vez, cabe 
mencionar que durante el periodo en cuestión la labor desarrollada por la UAI del Ministerio de 
Seguridad fue calificada como “razonable”, mientras que para la UIA de la PFA fue “satisfactoria”. 
 
Siguiendo este análisis, verifiqué que en algunos ejercicios se había efectuado el informe 
IESCI de GNA, PNA y PSA y de su lectura surge que se incluían en el cuerpo del mismo aspectos 
vinculados al cumplimiento del plan anual de auditorías pero no se confeccionó el informe 
específico de supervisión del cumplimiento respectivo del plan anual de auditorías (ej. periodos 
2013 y 2015). En el caso de PFA, la UAI de la PFA en el mismo periodo recibió ambos informes 
(informe IESCI e informe específico de Supervisión de cumplimiento de plan). 
 
En ese sentido, cabe mencionar que el último informe de Evaluación del SCI de la PFA 
elaborado por la SIGEN para la UAI de la PFA fue el correspondiente al periodo 2016, que fue 
publicado en el segundo semestre del 2017, luego de producirse la revocación de la UAI de la PFA.  
 
Por otro lado,  mediante la página web de SIGEN (SISIO), verifiqué la existencia de 
informes de auditoría sobre aspectos “no sustantivos” efectuados por la UAI del Ministerio de 
Seguridad a la PFA, a partir  el año 2016 –paralelamente a la existencia de la UAI  de la  PFA y 
previo a la reestructuración- no surgiendo de la evaluación efectuada por SIGEN mención alguna 
y/o recomendaciones vinculadas a la superposición de actividades desarrolladas por la UAI de la 
PFA y las iniciadas a partir del periodo indicado por la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación, más allá del tipo auditoría realizada, informe confeccionado y/o resultados obtenidos. 
 





Cabe mencionar que luego de la reestructuración dispuesta por el Decreto N° 735/2017, la 
SIGEN, elaboró un IESCI por fuerza de seguridad correspondiente al ejercicio 2017. En el caso del 
IESCI/2017  de la PFA el resultado es un informé dirigido a la UAI del Ministerio de Seguridad de 
la Nación, el cual fue publicado durante el segundo semestre 2018, siendo de contenido muy general, 
sin mayores comentarios más que la mención específica de la reestructuración dispuesta en el 
Decreto mencionado.  
A partir de la reforma dispuesta por el Decreto N° 735, -tal como adelanté- por el periodo 
2017 la SIGEN, emitió los IESCI en forma individual por cada una de las fuerzas de seguridad 
dependientes del Ministerio de Seguridad de la Nación y evaluó de manera integral toda la labor 
desarrollada por la UAI del mencionado Ministerio. En tal sentido, con respecto a la PFA, elaboró 
el Informe de Supervisión de Cumplimiento de Plan de Auditoría, teniendo en cuenta que dicho 
Plan, fue ejecutado hasta el mes de septiembre 2017 por la UAI de la PFA, siendo culminado el 
mismo por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación (último trimestre 2017), conforme lo 
estipulara la normativa que dispuso la revocación referida. 
 
Tal como expusiera en el inicio del presente análisis, verifiqué la existencia durante los 
mismos periodos de distintos tipos de informes de evaluación elaborados por la SIGEN, ya sea a la 
UAI de la PFA y a la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, no pudiendo establecer 
fehacientemente las razones y/o lineamientos dados que justificara la decisión y/o criterio para la 
confección de distintos tipos de informes para cada fuerza, para el mismo periodo y la misma 
jurisdicción, lo cual – al menos en principio- denota la existencia de criterios diferentes que motivara 
la confección de uno u otro tipo de informe por parte de la SIGEN, al menos en los periodos bajo 
análisis. 
 
En ese mismo sentido, a la fecha de redacción de la presente Tesis, aún no fue publicado 
los IESCI 2018 y 2019 de la cartera Ministerial y/o de las fuerzas de seguridad de la Jurisdicción. 
 





3. 5 Análisis Comparativo   de los IESCI de la Jurisdicción Ministerio de Seguridad de la 
Nación 
De los informes elaborados por la SIGEN conforme los Normas de Auditoria Interna 
Gubernamental (Resolución N° 152/02 SGN) analicé los aspectos vinculados a: 
1-Cumplimiento cuantitativo del Plan anual de auditoria 
2-Cumplimiento Cualitativo del Plan Anual de Auditoria 
-Calidad de los informes de auditoria 
-Calidad de los papeles de auditoria 
-Uso del Sistema de Seguimiento de Informes y Observaciones (Ex SISIO, actual SISAC) 
-Calificación del Desempeño de la UAI 
-Contribución de los Informes UAI al Sistema de Control Interno 
-Estructura Aprobada, Recursos Humanos Asignados 
-Capacidad Operativa y organizativa 
-Grado de Receptividad de las Autoridades 
-Reuniones del Comité de Control 
-Evaluación del Sistema de Control Interno 
 
3.5.1 Cumplimiento cuantitativo del Plan anual de auditoria 
Tal como expuse, el período analizado es el correspondiente a los ejercicios 2012 al 2017, 
teniendo en cuenta que a la fecha de la elaboración del presente trabajo aun no fueron publicados 
los informes correspondientes al ejercicio 2018 o 2019.  
 
A partir de la creación de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, esta elaboró y 
presentó ante la SIGEN la planificación de actividades para los ejercicios siguientes, que incluía a 
la GNA, PNA, PSA y la del propio Ministerio de Seguridad de la Nación, mientras que por otro 
lado, la UAI de la PFA que era preexistente a la creación de la citada cartera Ministerial, efectuaba 
el plan  anual de auditorías respecto al propio organismo policial, más allá de los lineamientos dados 
por la SIGEN para toda la jurisdicción. 





En este contexto, verifiqué el cumplimiento del Planeamiento de cada UAI, la ejecución 
de los informes de auditoría planificados en relación con los realmente ejecutados, además consideré 
los informes no planificados confeccionados como su correspondencia con aspectos sustantivos o 
de apoyo de cada organismo. 
Del análisis efectuado surge que en líneas generales hubo un 100% de cumplimiento 
cuantitativo de los planes de auditoría aprobados por SIGEN para la UAI de la PFA, en todos los 
ejercicios bajo análisis (2012/2017), mientras que en el caso de la UAI del Ministerio de Seguridad 
de la Nación el porcentaje de cumplimiento efectivo fue alto -para los mismos periodos- aunque no 
del 100 %. 
Cabe mencionar que el cumplimiento del plan anual de auditoria por parte de la UAI del 
Ministerio de Seguridad si bien no alcanzo el 100% de cumplimiento en el mismo periodo 
(diferencias cuantitativas en cuanto lo proyectado para el ejercicio y lo realmente ejecutado) y/o 
existió demoras en cuanto a las fechas programadas de presentación de los informes conforme al 
plan –reprogramaciones-, del análisis de los mencionados IESCI surgen causa de justificación de 
tales desvíos y sus correspondientes reprogramaciones para el ejercicio posterior. 
Desde este aspecto, teniendo en cuenta que conforme lo dispuesto por la SIGEN, el 
cumplimiento efectivo del plan de auditorías es una variable para la calificación de la labor 
desarrollada, los desvíos en la programación de actividades para la UAI del Ministerio -conforme 
surge de los IESCI- obedeció a reprogramaciones por cambios de gestión, reestructuraciones 
internas y/o novedades normativas que imposibilitaron el cumplimiento en las condiciones y plazos 
establecidos, no implicando ello en cada caso una variación sustantiva en cuanto a la calificación 
dada a dicha UAI.  
Tal es el caso de algunos de los informes proyectados para la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación para el año 2012, los cuales fueron reprogramados y ejecutados en el 
ejercicio 2013, por haber atravesado el órgano de control un cambio de estructura organizativa y 
normativa específica. 
Otro, ejemplo es el Plan Anual de Auditorias de la UAI del Ministerio de Seguridad para 
el ejercicio 2014 que alcanzó en total de ejecución de un 80%, si bien en una primera lectura se 
evidencia un grado de cumplimiento razonable, profundizando el mismo, dentro de los informes no 





confeccionados estaban incluidos proyectos programados correspondientes a áreas sustantivas de 
las fuerzas de seguridad, los cuales fueron reprogramados para el ejercicio siguiente. 
En el caso de la UAI de la PFA, durante los períodos bajo análisis –conforme el análisis de 
los IESCI - no estuvo expuesta a cambios estructurales de envergadura, si bien en  el ejercicio 2005 
se agregó el cargo de Auditor Interno Adjunto y posteriormente a ellos se produjeron los 
nombramientos de los Auditores Adjuntos (Legal, Operacional, Sistema y Contable) y más tarde 
sus respectivos supervisores, tal situación no implico cambios y/o reprogramaciones significativas, 
teniendo en cuenta también que los cargos fueron cubiertos – en líneas generales- por personal que 
ya prestaba servicio en la UAI mencionada como planta permanente del organismo. 
Siguiendo ese análisis, tampoco hubo reprogramaciones y/o elaboración de informes no 
planificados sobre aspectos sustantivos del organismo teniendo en cuenta la ejecución el Convenio 
de Transferencia celebrado entre el organismo policial y CABA, 
En ese mismo contexto, cabe mencionar que surge claramente de los informe de 
Supervisión de Cumplimiento de Plan, la realización de un número significativo de proyectos no 
programados sobre áreas de apoyo (no sustantivos), esto denota -al menos- la falta de conocimiento 
de los controles vinculados a los procesos que contribuían al cumplimiento de los objetivos 
Institucionales y/o falta de equilibrio sobre la ejecución de proyectos sobre áreas sustantivas y las 
de apoyo, y/o de los riesgos asociados a las mismas. 
Es así, que desde el ejercicio 2017, comienza claramente una incipiente superposición de 
actividades desarrolladas por la UAI de la PFA con la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, 
verificando – tal como expusiera- la realización de proyectos de auditoria no planificados por parte 
de la segunda UAI en el ámbito de la PFA, previos a la reestructuración dispuesta por el Decreto Nº 
735/2017, tales como: 
 Informe N° 41 Adquisición de Bienes y Servicios de la Superintendencia de 
ADMINISTRACION – SAF 326 
 Informe N° 48 Proyec. Arg./12/R80. 
 Informe N°52 Adquisición de Bienes y Servicios Superintendencia de Aviación- 
SAF 326. 





De acuerdo al análisis efectuado, no surgieron de los informes IESCI y o de Cumplimiento 
del Plan, cuestiones vinculadas a demoras en cuento a la presentación y aprobación final por parte 
de la SIGEN de las respectivas Planificaciones Anuales, como así tampoco se vislumbraron demoras 
y/o incumplimientos relevantes registrados antes y/o después de la reforma dispuesta en el año 2017.  
A partir del 2017, el Plan Anual de Auditoría de la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación, incluyo en su contenido la mencionada cartera Ministerial y a las 4 (cuatro) fuerzas de 
seguridad federales de la jurisdicción.   
A continuación se grafica tal como surge de los IESCI e Informes de Cumplimiento del 
Plan de Auditorías, la labor desarrollada por la UAI de la PFA y la UAI del Ministerio de Seguridad 
de la Nación, para el periodo 2012/2017. 
 
Gráfico N° 8 
 
 




2012 2013 2014 2015 2016 2017 
PFA 
1) INFORMES 
PROYECTADOS DEL PLAN 
ANUAL 
22 28 25 25 24 26 
2) INFORMES EJECUTADOS 21 27 25 25 24 26 
3) INFORMES NO 
PLANIFICADOS 
5 5 2 2 1 0 
 











Gráfico N° 9 
 
UAI MINISTERIO DE SEGURIDAD 
(MINISTERIO DE SEGURIDAD-
GNA-PNA-PSA) 
PLAN DE AUDITORIA 2015 2016 2017 
PLANIFICADOS 98 76 78 
EJECUTADOS 83 70 78 
NO EJECUTADOS 15 6 0 
NO PLANIFICADOS 8 23 79 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
 
Gráfico N° 10 
 
UAI MINISTERIO DE SEGURIDAD 
(MINISTERIO DE SEGURIDAD-
GNA-PNA-PSA Y PFA) 
PLAN DE AUDITORIA 2018 
PLANIFICADOS 47 
EJECUTADOS 47 
NO EJECUTADOS 0 
NO PLANIFICADOS 46 
 
Fuentes: IESCI/ INFORMES SUPERVISION UAI   Elaboración: propia  
Nota: cabe mencionar en razón de no haber sido aún publicado los IESCI 2018, para el ejercicio 2018 se tomó como base el informe de gestión 
elaborado por la UAI del MS. 






Tal como expusiera, no se advierten desvíos significativos sobre las actividades 
planificadas y lo ejecutadas, no obstante ello, el número de informes no planificados ya sea de 
actividades sustantivas o de apoyo es elevado en el caso de la UAI del Ministerio, por ejemplo en 
el ejercicio 2017, conforme la planificación de un total de 78 proyectos, ejecutó el 100% de ellos 
pero tuvo un total de 79 informes no planificados ejecutados, correspondiendo un alto porcentaje de 
ellos a la PSA, GNA y PNA, y un porcentaje menor sobre la PFA138. 
Para el ejercicio 2018, cuantitativamente las cifras son similares, en cuanto a los proyectos 
planificados que fueron 47 informes, en relación a los informes no planificados que fueron 46. 
En este punto, debo mencionar que este análisis se relaciona y se complementa en puntos 
siguientes con otros aspectos y variables verificadas, tales como, cumplimiento del Plan de 
Auditoria en relación al capital humano y la capacidad operativa de cada UAI, entre otros aspectos. 
Del análisis de la información recopilada surge que durante el periodo comprendido entre 
los años 2012 al 2017, la UAI de la PFA ejecutó 148 informes de 150 planificados conforme surge 
de los Planes de auditoría confeccionados y aprobados por la SIGEN, siendo que se mantuvo en el 
tiempo sin atravesar cambios significativos tanto en su estructura como en sus recursos humanos, 
lo cual podría indicar un cierto grado de madurez organizacional, idea que se fortalece considerando 
que la UAI de la PFA había alcanzado la certificación de la implementación del proceso de gestión 
de calidad conforme el REFERENCIAL Nº 13 de la SIGEN,  tal como ya se expusiera. 
En el mismo periodo la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, de 382 informes 
planificados conforme a los planes respectivos, ejecutó 315 distribuidos entre las tres fuerzas de 
seguridad (PNA, GNA y PSA) y el mismo Ministerio de Seguridad de la Nación, no obstante ello 
tuvo un gran número de informes no planificados vinculados en un gran porcentaje a áreas de apoyo 
de las tres fuerzas de seguridad, elaborados conforme surge de los IESCI a requerimientos de la 
autoridad superior del Ministerio. 
En este punto, más allá de las características propia de cada de las fuerzas de seguridad, si 
solo consideramos los informes ejecutados en cada una de ellas, en el periodo que abarca los años 
2012 al 2017, surge que los informes fueron 239, que representa un promedio de 39 productos por 
                                                 
138 Coincidiendo ello con el comienzo incipiente de una superposición de actividades entre las desarrolladas por la UAI de la PFA con la UAI del 
Ministerio de Seguridad de la Nación. 





año y/o desde otro análisis 13 productos por fuerza de seguridad (GNA, PSA y PNA). Cabe aclarar, 
que conforme surge de los planes anuales de auditorías aprobados parea la UAI del Ministerio de 
Seguridad, las fuerzas de seguridad tienen en líneas generales la misma proporción de informes de 
auditoría y similares temáticas a auditar ya sea que se traten de aspectos sustantivos y/o de apoyo, 
surgiendo las diferencias más notorias en cuanto al objeto de auditoria de los informes no 
planificados. 
En tal sentido podemos decir que el promedio por año para cada fuerza de seguridad, 
conforme el Plan de Auditoria de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación previo a la 
reestructuración dispuesta por el Decreto Nº 735 es de 13 informes (número al cual se debe aunar 
los informes no planificados) con una dotación promedio de 30 auditores, mientras  que para la UAI 
de la PFA el promedio fue de 24 productos con un cumplimiento de esta última del 100 % de su 
planificación, con una dotación cuantitativamente igual. 
Asimismo, el promedio de informes elaborados por la UAI del Ministerio de Seguridad de 
la Nación a partir de la reestructuración es de 8 informes planificados por fuerza de seguridad, siendo 
los temas abordados en líneas generales -tal como se adelantara- similares para las cuatro fuerzas.  
Cabe mencionar que lo expuesto constituye diferentes manera de analizar los datos 
obtenidos, dado a que la programación y/o ejecución de los informes de auditoría desde un aspecto 
cuantitativo simétrico entre las distintas fuerzas de seguridad, no necesariamente refleja el análisis 
de los riesgos del SCI de cada organismo y/o de la jurisdicción efectuado por la UAI a fin de 
confeccionar el respectivo Plan de auditoria anual y/o cada plan ciclo y/o el cumplimento taxativo 
del plan de auditoria no necesariamente puede reflejar el real estado de situación del SCI de cada 
organismo. 
En relación a los proyectos y actividades desarrolladas conforme el Plan de Auditoria de 










Gráfico N° 11 
PLAN DE AUDITORÍA DE LA PFA
 
 
Gráfico N° 12 
 
 
Fuentes: IESCI/ INFORMES SUPERVISION UAI    Elaboración; propia  
 
De la información antes presentada se puede observar un aumento en el porcentaje de 
informes no planificados efectuados por parte de la UAI del Ministerio de Seguridad a partir de la 
revocación de la UAI de la PFA y conforme surge de la información recopilada los mismos 
corresponden a aspectos sustantivos del organismo policial, que comenzaron a ser abordados por la 
UAI al asumir el control del SCI de la PFA.139  
También teniendo en cuenta los Planes anuales de Auditoria aprobados por la SIGEN a 
partir del 2017, observé la asignación de una mayor carga horaria (horas hombre) en lo que respecta 
                                                 













a “conducción” y para actividades no planificadas para la adjuntía de PFA, en comparación con las 
otras adjuntías de la UAI. Esta situación, es conteste con el aumento cuantitativo en la elaboración 
de informes no planificados sobre aspectos sustantivos y actividades de apoyo relevantes para esa 
fuerza de seguridad, teniendo en cuenta el momento en que se produce la reestructuración del citado 
Decreto, posterior a la reestructuración y de cambio de perfil institucional del organismo policial. 
A partir de la reestructuración mencionada se verificó el 100% del cumplimiento del Plan 
de Auditoría de toda la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, a las vez que el número de 
informes “no planificados” tuvo un notable incremento, tal como ya se expusiera anteriormente, 
abarcando estos en su mayoría aspectos sustantivos sobre la PSA y PFA.  
Lo expuesto en el párrafo anterior, es coincidente con lo plasmado en los IESCI 2016/2017 
por la SIGEN, de los cuales surge que esos organismos presentaban mayores debilidades en el SCI. 
Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos anteriores en relación a los Informes de 
Auditoria no planificados elaborados durante los periodos 2012/2018 ya sea para el Ministerio de 
Seguridad de la Nación y/o para cada uno de los organismos de seguridad de la Jurisdicción puede 
ser graficado de la siguiente manera: 
 
Gráfico N° 13 
 
INFORMES NO PLANIFICADOS ELABORADOS POR LA UAI 
  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MINISTERIO DE SEGURIDAD 23 0 0 4 6 36 9 
GNA 6 3 5 0 8 14 4 
PNA 0 3 6 0 3 12 5 
PSA 8 3 5 3 5 13 9 
PFA 5 5 2 1 1 4 19 
 
 





Gráfico N° 14 
 
 
* elaborados por la ex UAI de la PFA 
** cabe mencionar que los informes mencionados de la PFA fueron elaborados por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
*** elaborado por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
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3.5.2 Cumplimiento Cualitativo del Plan Anual de Auditoria  
En este punto analicé los aspectos cualitativos vinculados a la calidad de los informes de 
auditoría, papeles de trabajo elaborados por la Ex UAI de la PFA y por la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, en función de los lineamientos establecidos en las Normas de Auditoria 
Interna Gubernamental aprobadas por la Resolución N° 152/02 SGN   y en el Manual de Control 
Interno Gubernamental aprobados por Resolución N° 3/11 SGN. 
 
3.5.2.1 Calidad de los informes de auditoría 
De acuerdo a la evaluación efectuada por la SIGEN, ambas UAI recibieron en los mismos 
periodos 2012/2016 (previo a la reestructuración) la calificación de “razonable” sobre la calidad de 
los informes de auditoría. 
Cabe mencionar, que si bien en el ejercicio 2016 la labor de toda la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, fue calificada como “razonable”, a su vez, individualmente la labor de dos 
de sus Adjuntías fue calificada como “satisfactoria” (PSA y GNA), mientras que la labor de la 
Adjuntía de PNA y la desarrollada sobre el mismo Ministerio fue calificada como “razonable” 
(PNA). En este punto debemos recordar lo ya expuesto sobre que en tales periodos el SCI de la PSA 
había sido considerado “débil”. 
En el IESCI 2017 emitido luego de producida la revocación de la UAI de la PFA, la 
calificación de la Adjuntía de PFA de la UAI del Ministerio de Seguridad fue considerada 
“razonable” y la labor desarrollada por las restantes  adjuntías (GNA, PNA y PSA) fue calificada 
como “satisfactoria”. 
Ahora bien, el referido IESCI contenía la evaluación efectuada conforme del cumplimiento del Plan 
de Auditoria 2017 elaborado por la Ex UAI de la PFA y cabe aclarar que conforme surge del referido 
informe la UAI revocada cumplimento 9 de los 12 meses del Plan de Auditoria mencionado 
aprobado por la SIGEN y la culminación del mismo -luego de la referida reestructuración- fue 
finalizado por la UAI del Ministerio de Seguridad. Dicho de otra manera, en términos cuantitativos 
la Ex UAI de la PFA, había ejecutado aproximadamente el 70 % del Plan de Auditoria del ejercicio 
en cuestión, y tal como se expusiera en los puntos anteriores, no surgiendo del referido IESCI 





aspectos significativos vinculados al SCI de la PFA y/o sobre aspectos específicos de los informes 
de auditoría.  
Gráfico N° 16 
ASPECTOS CUALITATIVOS - CALIDAD INFORMES DE AUDITORIA 
ORGANISMO 
PERIODO 2011/2012 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MS R R R R R R S NO PUBLICADO 
GNA R R R R R S S NO PUBLICADO 
PNA R R R R R R S NO PUBLICADO 
PSA S R R R R S S NO PUBLICADO 
PFA R R R R R R R NO PUBLICADO 
 
R: Razonable S: Satisfactorio 
Fuentes: IESCI/ Informes Supervisión UAI.  Elaboración; propia  
 
3.5.2.2 Calidad de los papeles de trabajo 
A través de la Resolución Nº 45/03 SGN de Papeles de Trabajo, la SIGEN diseño diferentes 
modelos de formularios a utilizar en el desarrollo de la auditoría. 
De acuerdo a esta normativa los papeles de trabajo son los documentos elaborados por el 
auditor en los que registran el trabajo realizado como consecuencia de los procedimientos aplicados 
y sirve de soporte al informe de auditoría140. En este aspecto la SIGEN califica la labor desarrollada 
                                                 
140 Manual  de Control Interno Gubernamental – 2010 - SIGEN pag.78  





por la UAI a través de la verificación de los papeles de trabajo respaldatorios de la labor de auditoria 
correspondiente a cada proyecto en cumplimiento con los requisitos establecido por la Resolución 
N° 152/02 SGN y la Resolución N°45/03 SGN. 
En relación a la calidad de los papeles de trabajo y los respectivos legajos documentales 
tanto de la UAI de la PFA como la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación en los periodos 
bajo análisis (2012/2017) verifique en este aspecto que la SIGEN consideró que ambas UAI, la 
calidad de los papeles de trabajo era “razonablemente” conforme surge de los informes IESCI. 
En este punto, cabe recordar que la UAI de la PFA con fecha 09/10/2015 obtuvo la 
certificación que poseía un Sistema de Gestión de la Calidad conforme los requisitos de la norma 
IRAM 12:2013 - Referencial N°13 de SIGEN, lo cual implicaba que tenía implementado un sistema 
de gestión de calidad de los procesos que incluía el aspecto vinculado al resguardo de la 
documentación y los papeles de trabajo. 
 
Gráfico N° 17 
 
ASPECTOS CUALITATIVOS - CALIFICACION PAPELES DE TRABAJO 
ORGANISMO 
PERIODO 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MS R R R R R R NO PUBLICADO 
GNA R R R R R R NO PUBLICADO 
PNA R R R R R R NO PUBLICADO 
PSA R R R R R R NO PUBLICADO 
PFA R R R R R R NO PUBLICADO 
 
Fuentes: IESCI/ Informes Supervisión UAI.  Elaboración; propia  
 
 





3.5.2.3 Uso del Sistema de Seguimiento de Informes y Observaciones (SISIO) 
La Resolución N° 152/02 SGN y la Resolución N° 45/03 SGN, establecen el uso 
obligatorio del Sistema de Seguimiento de Informes y Observaciones (SISIO WEB II)141, y la 
verificación efectuada sobre cada informe elaborado que debe constar con su correspondientes 
certificado de cargada emitido por el sistema. En ese sentido, verifiqué conforme los IESCI que los 
órganos de control en cuestión dieron cumplimiento a tales medidas, efectuando la carga en el 
sistema SISIO WEB de cada informe de auditoría. 
Cabe aclarar también que constaté mediante la páginas de la SIGEN, la existencia de 
informes elaborados por otros organismos, tal fue el caso de las auditorias desarrolladas por la 
AGN142 y por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, en la PFA durante el ejercicio 2017, 
al momento en que coexistían ambas UAI, no surgiendo de los IESCI mención alguna sobre los 
aspectos abordados en tales informes y/o sobre las observaciones formuladas y/o seguimiento de las 
acciones correctivas. 
3.5.2.4 Calificación del Desempeño de la UAI 
Al momento de confeccionar los IESCI de cada UAI, la SIGEN aprecia la remisión del 
proyecto del Plan de Auditoria; el porcentaje de cumplimiento de los proyectos de auditoria 
programados; el grado de cumplimiento de las resoluciones de carga y actualización del SISAC 
(antes SISIO WEB) vigente; la adecuación del desempeño de la UAI con relación a los estándares 
y lineamientos establecidos por las Normas de Auditoria Interna Gubernamental; y la contribución 
de los informes elaborados por la UAI al SCI, entre otras cuestiones. 
A tal fin aplica la siguiente valoración: 
Satisfactorio: Aplicable en aquellos casos donde la UAI alcanzó un elevado cumplimiento de sus 
planeamiento de auditoria, tanto en lo referido a las tareas de carácter “permanente” o de 
“cumplimiento normativo”, como los proyectos de auditoria de realización selectiva. Asimismo, es 
aplicable cuando la calidad de preparación y presentación de sus informes y papeles de trabajo que 
los respaldan contienen los lineamientos establecidos por la normativa SIGEN. 
                                                 
141 La totalidad de las observaciones, su detalle, su recomendación y las modificaciones a las mismas que reflejan el grado de avance están registradas 
en el Sistema SISIO WEB II desarrollado por la SIGEN, el mismo es de uso obligatorio para la totalidad de las UAI bajo su coordinación y supervisión. 
142 Ej. Informe auditoria “Programa 21-Prestacion de servicio de seguridad a personas y bienes” 2008. 





Razonable: Aplicable en aquellos casos donde la UAI no cumplimento su planeamiento de auditoria, 
principalmente en los referido a la escasa ejecución de proyectos de auditoria de “áreas sustantivas” 
y/o cuando las observaciones sobre la calidad de preparación y presentación de informes resultaron 
ser de significatividad. 
Deficiente: Aplicable en aquellos casos en los cuales el apartamiento respecto de lo planificado para 
el ejercicio fue significativo, sin encontrar ello justificación en la ocurrencia de circunstancias 
imprevistas, y en aquellos casos en los que el desempeño profesional, así como el rigor técnico de 
los informes no alcanzaron los niveles mínimos de calidad. 
Sin Calificación/Abstención: Aplicable en aquellos casos en los que no se cuenta con UAI propia. 
En tal sentido, la calificación de la labor de la UAI de la PFA fue considerada “razonable” 
desde el año 2012 al 2017, a excepción del año 2014 que su labor fue calificada como “satisfactoria“, 
cabe aclarar que el cumplimiento del plan de auditorías para los ejercicios indicados fue siempre 
100 % (planificado  vs ejecutado), excepto durante los ejercicios 2012 y 2013 en donde se ejecutó 
un informe menos del total planificado por año, situación que no encuadraría dentro de los 
parámetros de “escasa ejecución“, como tampoco surgen de los IESCI menciones sobre 
observaciones efectuadas por la SIGEN vinculadas a la calidad de preparación y presentación de 
informes que ameritara y/o respaldada algún la  calificación y/o vinculadas a las observaciones 
efectuadas en el marco de proyectos de auditoria elaborados ya sea por la UAI del Ministerio a la 
PFA y/o sobre otros órganos de control. 
En los mismos periodos la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación recibió 
calificación de “razonable” y “satisfactoria”, según la labor desarrollada en las respectivas adjuntías 
de cada fuerza y a partir del ejercicio 2016 su labor integral fue calificada como “satisfactoria”.   
Cabe mencionar que en los periodos en donde su labor fue calificada como “razonable”, 
de los IESCI analizados no surgen observaciones vinculadas a la calidad de preparación y 









Gráfico N° 18 
 
CALIFICACION LABOR DE LA UAI 
ORGANISMO 
PERIODO 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MS S R S R S S NO PUBLICADO 
GNA S R S R S S NO PUBLICADO 
PNA S R S R S S NO PUBLICADO 
PSA S R S R S S NO PUBLICADO 
PFA R R S R R R NO PUBLICADO 
 
Fuentes: IESCI/ INFORMES SUPERVISION UAI Elaboración; propia  
 
 
3.5.2.5 Contribución de los Informes UAI al Sistema de Control Interno 
Conforme surge de los IESCI elaborados por la SIGEN, durante el periodo 2012/2018 cada 
una de las UAI cumplió con los objetivos propuestos en el planeamiento de auditoria de cada 
ejercicio, en la medida que brindaron información acerca de la calidad de los controles internos 
vigentes en cada área relevada. 





3.5.2.6 Estructura Aprobada, Recursos Humanos Asignados y Capacidad Operativa 
Cabe recordar que durante el ejercicio 2011 mediante la Decisión Administrativa Nº 917 
del 16/11/2011 se transfirieron de la UAI del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos 
a la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Seguridad las Unidades de Auditoria Adjunta de 
las Fuerzas de Seguridad, de Supervisión en Seguridad y de Supervisión en Gendarmería Nacional 
y de Supervisión en Prefectura Naval Argentina, 8 cargos de los cuales 7 estaban ocupados por 
agentes que fueron transferidos por el mismo acto. 
Adicionalmente la misma decisión facultaba al responsable de la jurisdicción a incorporar 
4 cargos de conducción, lo cual se efectivizo mediante Resolución Nº 1.201 del 02/12/2011 del 
Ministerio de Seguridad de la Nación se aprobaron las aperturas inferiores de la UAI del Ministerio 
de Seguridad de la Nación, incorporando los 4 (cuatro) cargos antes mencionados. 
A partir del 07/01/2014 se designó el funcionario como Auditor Interno Titular mediante 
el Decreto N° 546/2014. Se completó ese año las dos partes muy importantes de la estructura que 
se encontraban vacantes, la Auditoria Adjunta Operativa y la Auditoria Adjunta de Apoyo (Decreto 
N° 1735/2015), también se designó de forma transitoria por ciento ochenta (180) días al funcionario 
para ocupar el cargo de Supervisor Legal, el cual se fue renovando hasta el año 2019. 
En relación a la UAI de la PFA, conforme expuse, de acuerdo a la estructura organizativa 
establecida en el Decreto Nº 513/2005143 para cumplir con la misión y función específica contaba 
con personal extraescalafonarios nombrados por Decreto del PEN, (ej. Auditor Interno, Auditor 
Interno Adjunto de la PFA, etc.) y con personal de planta permanente de los distintos escalafones 
de la fuerza policial asignados por el Jefe de la PFA. 
 
Tal como se expusiera, durante los períodos bajo análisis la UAI de la PFA no estuvo 
expuesta a cambios estructurales de envergadura, si bien el ejercicio 2005 se agregó el cargo de 
Auditor Interno Adjunto y posteriormente a ellos se produjeron los nombramientos de los  Auditores 
Adjuntos (Legal, Operacional, Sistema y Contable) y más tarde sus respectivos supervisores, tal 
situación no implico cambios y/o reprogramaciones significativas, teniendo en cuenta que los cargos 
                                                 
 
143 del 19/05/2005 (organigrama, responsabilidad primaria, acciones y planta permanente 





fueron cubiertos – en líneas generales- por personal que hasta el momento de su nombramiento 
formaba parte la planta permanente de la Institución y prestaba servicio en la UAI mencionada. 
En este punto comparé y analicé la dotación entre la estructura aprobada para cada UAI, la 
tomada en cuenta en la planificación realizada para cada ejercicio y las variaciones sustantivas de 
la mismas. Luego de ello, analice la capacidad operativa y la integración multidisciplinaria de las 
UAI de cada una conforme el nivel académico.  
 
Del análisis surge que la UAI de la PFA tenía aprobada conforme su estructura, una 
dotación de 58 personas, contando desde el año 2012 al 2017 con un numerario promedio de 30 
personas que incluían los cargos extraescalafonarios144 como así también tal como surgen de los 
planes de auditoria aprobados por la SIGEN, nominalmente el personal se mantuvo durante los 
ejercicios analizados, verificándose escasos cambios/altas/bajas de la dotación asignada.  
 
En este punto debo recordar que a excepción de los cargos extraescalafonarios, el personal 
que integraba tal dotación era designado por el Jefe de la PFA, conforme a la disponibilidad de 
recursos del organismo policial, siendo personal de planta permanente del organismo. A su vez, tal 
como se expuso en puntos anteriores a excepción del cargo de Auditor Interno, el resto de los cargos 
extraescalafonarios fue cubierto con personal que al momento de su designación pertenecía a la 
planta permanente de la Institución y prestaba servicio en la citada auditoria produciéndose su 
nombramiento. 
 
Por su lado la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación contaba desde su creación en 
el año 2011 con una dotación aprobada de 13 personas, la cual conforme los años y evolución normal 
de su conformación fue variando no solo en número sino también nominalmente145. Conforme a 
tales cambios, la planificación de actividades para el ejercicio 2016, se efectuó sobre la base de 43 
personas- y finalmente su ejecución debió ajustarse a una dotación de 39, conforme surge de los 
informes IESCI. 
 
                                                 
 144 Auditor Interno de la PFA, Auditor Adjunto  de la PFA,  Auditor Adjunto Legal, Operacional, Sistema  y Contable, Supervisor Legal, Operacional  y Contable. 
145 Rotaciones de recurso 





Durante los años 2016 y 2017 la estructura de la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación sufrió cambios y readecuaciones de los recursos a fin de poder incorporar a su estructura la 
adjuntía creada para la PFA luego de la revocación de la UAI de la PFA y reestructuración del 
Ministerio respetivo. 
 
Debemos mencionar en este contexto que la Resolución Nº 961/2017 del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, que previó “la prestación de los servicios de auditoría y control de la Ex 
Unidad de Auditoría Interna de la PFA serán soportados con la dotación actual de personal de la 
invocada fuerza de seguridad que se encuentran afectados actualmente al servicio de Auditoría, de 
conformidad con el listado que se acompaña como ANEXO I, (Documento GDE IF-2017-
21570873-APN-JGA#MINISTERIO DE SEGURIDAD   G).”. 
 
La finalización del plan de actividades aprobado para la UAI de la PFA para el año 2017 
se efectuó utilizando operativamente los recursos humanos de la Oficina de Enlace de la PFA con 
la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, creada luego de la reestructuración en el ámbito 
de la PFA para brindar soporte operativo a la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, dado 
a que los recursos humanos de la revocada UAI fueron asignadas a esa nueva oficina creada. 
 
El Plan de Auditorias para el ejercicio 2018 de la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación incluyó los proyectos de auditorías y actividades a desarrollarse en las 4 (cuatro) fuerzas de 
seguridad de la Jurisdicción. Cabe aclarar, que para la planificación del plan de auditoria  2018 de 
la PFA y las horas previstas en el mismo, se tuvo en cuenta la labor operativa que desarrollaría el 
personal de planta permanente de la PFA que revistaba en la Oficina de Coordinación antes 
mencionada, y la reasignación de recurso para conformar la Adjuntía de PFA. 
 
3.5.2.7 Cuadro Comparativo de Recursos Humanos  
De acuerdo con los perfiles profesionales del personal que integraba la UAI del Ministerio 
de Seguridad de la Nación, para los ejercicios 2014/2017 previo a asumir el control del SCI de la 
PFA, puedo graficarlo de la siguiente manera. 
 
 





Gráfico N° 19 
 
Cuadro Comparativo de Recursos Humanos ejercicios 2014/2017. 




Elaboración; propia  
De la misma manera en el caso de los recursos humanos asignados a la UAI de la PFA, 
para los ejercicios 2014/2017 previo a asumir la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación el 
control del SCI de la PFA, para comprender y comparar la capacidad operativa de las dos UAI, 
puede ser graficarlo de la siguiente manera tal: 
 
Gráfico N° 20 
Cuadro Comparativo de Recursos Humanos ejercicios 2014/2017 
UAI de la PFA
 






























De acuerdo a lo expuesto en los gráficos precedentes, considerando la dotación de personal 
de cada UAI, existía una mayor multidisciplinariedad de profesionales en la UAI del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, que en la UAI de la PFA, situación que se evidencia en el contenido de los 
informes conforme las planificaciones anuales aprobadas y las observaciones que surgen del 
SICAC. En este aspecto puedo adelantar y tal como se expondrá más adelante la 
multidisciplinariedad de los equipos de trabajo de la UAI, se evidencia en los textos de las 
observaciones examinadas, las cuales denotan un desarrollo del análisis de las causas y efectos de 
desde distintos aspectos y no se limitan únicamente a cuestiones de desvió de control y/o aspectos 
de cumplimientos legal o contable como ocurría en el caso de las Observaciones de la UAI de la 
PFA, más aun considerando que esa UAI contaba con una Adjuntía Operacional. 
5.2.8 Capacidad operativa y organizativa 
Conforme el periodo analizado, de acuerdo a la dotación asignada a cada UAI en relación 
a la capacidad operativa y organizativa, puedo decir que: 
 Considerando la cantidad de recursos humanos asignados a la UAI de la PFA se 
infiere que si bien  su estructura aprobada era de 58 personas, para el período bajo análisis el 
promedio real de miembros fue de 30 personas, incluidas los cargos extraescalafonarios conforme 
la normativa de su creación (Auditor Interno, Auditor Interno Adjunto, Supervisores, etc.). En este 
sentido, debemos aclarar que tal como surgen de los planes anuales de auditoria y los informes de 
evaluación elaborados por la SIGEN, estos aspectos analizados fueron constante en dicha UAI, no 
sufriendo cambios significativos, en relación a los cargos de los primeros niveles de la UAI (cargos 
extraescalafonarios). A su vez, el personal de planta permanente que integraba la UAI de la PFA 
era designado por el Jefe de la Institución conforme los recursos humanos disponibles. 
 Por su lado, desde la creación de la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, 
su estructura varió en número, siendo en el mismo período de tiempo su conformación promedio de 
30 miembros incluido los cargos jerárquicos, a la vez que atravesó distintos cambios organizaciones 
a fin de adecuarse a los requerimientos de la cartera ministerial. 
 Siguiendo esta idea y lo expuesto anteriormente sobre el cumplimiento de los planes 
de auditoria la UAI de la PFA elaboró un promedio de 24,6 informes por año con una dotación 
promedio de 30 miembros. 





 Por su lado, la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación efectuó el cumplimiento 
de los planes de auditoria (GNA, PNA, PSA), elaboró un promedio de 13 informes por año con una 
dotación promedio de 30 miembros. 
Teniendo en cuenta, la cantidad de recursos humanos asignados y el cumplimiento 
cuantitativo en relación a la ejecución de los planes de auditoria de cada UAI, puedo concluir en 
este punto, que con la misma dotación de recurso la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación 
si bien efectuó una menor cantidad de informes de auditoría conforme los planes de auditoria, los 
mismos corresponde de acuerdo a aspectos sustantivos de las tres fuerzas de seguridad (GNA, PNA 
y PSA). 
Por su lado, en el caso de la UAI de la PFA los informes emitidos correspondían en mayor 
porcentaje a auditorias sobre procesos/áreas de apoyo, y/o al efectuar un análisis más profundo de 
del alcance y calidad de las observaciones analizadas, las mismas correspondían a aspectos de 
desvió de control del organismo, tal como se abordará más adelante. 
Perfiles profesionales:  
La dotación de la UAI de la PFA al 2017 conforme los planes de auditoria analizados, 
estaba integrada aproximadamente en un 80% por personal que poseía título universitario y/o 
terciario. Del 100% de los profesionales, el 22% poseían el título de abogado, el 32% de contador y 
el 5% poseía otros títulos (ej. ingeniero en sistemas, licenciados en seguridad e higiene, etc.) 
Por su lado, en relación a los recursos humanos de la UAI del Ministerio de Seguridad de 
la Nación, para el mismo periodo asignado, el 70% de ellos era profesional y el 30 % era estudiante 
universitario. De esta manera su dotación estaba integrada por un 20% poseía título de contadores, 
el 35% poseía el título de abogado, 12 % eran licenciados en administración de empresas, 3% eran 
ingenieros, 3% arquitectos, y el resto era estudiantes universitarios.  
 
En relación al nivel de instrucción de los agentes que componían las respectivas UAI previo 
a la reestructuración, su conformación y distintas disciplinas de los equipos, del análisis surge que 
la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación contaba claramente con una mayor 
multidisciplinariedad de profesionales en los equipos de trabajo que la UAI de la PFA. 
 





Gráfico N° 21 
                
                         
Fuente: elaboración propia  
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Fuente: elaboración propia  





Gráfico N° 23 
 
Fuente: elaboración propia  
En tal sentido, podemos decir que la UAI de la PFA, desde su creación contó con recursos 
humanos que cuantitativamente se mantuvieron en el tiempo, dado a que los mismos integraban la 
planta permanente de la fuerza y la vez que salvo el cargo de Auditor Interno, un alto porcentaje de 
los cargos fueron cubiertos por personal que revistaba en el organismo al momento de su 
nombramiento. Por eso, teniendo en cuenta la antigüedad de la UAI, que su objeto de auditoria 
estaba limitado a un solo organismo y la certificación obtenida conforme al REFERENCIAL Nº 13 
SIGEN, estos aspectos podrían indicar o ser indicios de que la misma contaría con un grado de 
madurez y consolidación organizacional a considerar. 
Por su lado, la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, tuvo un número de auditores 
que fue variando conforme su conformación y reestructuraciones, a la vez que contaba con una 
mayor multidisciplinariedad de profesionales en los equipos de trabajo que la UAI de la PFA, 
situación que se refleja en el contenido de las observaciones de auditoria efectuadas conforme surge 
del sistema SISAC, más allá de tener un alcanza de auditoria mayor y no limitado a un solo 
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3.5.2.9 Grado de Receptividad de las Autoridades  
Para efectuar la calificación la SIGEN, considera distintos aspectos tales como el 
involucramiento y participación de las autoridades de cada organismo en las reuniones de Comité 
de Control y acciones correctivas implementadas sobre las recomendaciones y observaciones 
formuladas por el órgano de control, entre otros. 
En este punto verifiqué si, de los informes de evaluación de desempeño de la UAI surgían 
constancias vinculadas al grado de receptividad de las autoridades de los distintos organismos de 
seguridad, sobre la implementación de las acciones tendientes a mejorar los aspectos señalados por 
los órganos de control y/o la continuidad de las acciones iniciadas en ejercicios anteriores que 
correspondiente. 
De esta manera surge de los IESCI de periodo analizado  por ejemplo que las autoridades de 
la GNA continuaban con la adopción de acciones tendientes a mejorar los aspectos señalados por los 
órganos de control, surgiendo de los mismos “verificándose demoras en la implementación y 
conclusión de las ya iniciadas en períodos anteriores...”. Cabe mencionar en este punto, que durante 
el período 2011/2014 las GNA no participó de reuniones de Comité de Control. 
Por lo expresado, durante el período citado conforme surge de los informes vistos, si bien 
existió un buen grado de comunicación con las autoridades del organismo, se consideró la 
receptividad por parte de los distintos responsables de la GNA como “medio”. 
Tal como surge de los IESCI, por ejemplo que en octubre del 2012 se produjo el cambio de 
autoridades superiores de la GNA, situación que llevo a un proceso de reordenamiento interno y que 
podría haber afectado el grado de receptividad esperado desde el órgano de control en ese periodo, lo 
que motivo que al momento de efectuar el informe de evaluación del SCI la SIGEN haya considerado 
que el mismo era “medio.” 
En el caso de PNA, de acuerdo al análisis efectuado se verificó que el nivel de receptividad 
por parte de las autoridades en los años 2012/2013 fue calificado como “medio”, pero luego en el 
año 2014 el mismo fue calificado como “alto”, conforme durante dicho periodo se efectuaron 
reuniones de Comité de Control y el Plan Compromiso suscripto (Resolución N° 36/11). 
Posteriormente a ello, la calificación del grado de receptividad continuó siendo “medio”. 





Para el caso de la PSA, en los períodos en los cuales la receptividad de las autoridades fue 
calificada como “débil” coincidió conforme los IESCI a momentos de cambios de gestión y 
reestructuración del organismo (2013/2015), continuando con la misma calificación hasta el año 
2017. 
Por su lado en el caso de la PFA, para los mismos ejercicios bajo análisis. la SIGEN calificó 
la receptividad del organismo policial como “alto”, para lo cual se tuvo en cuenta la realización de 
las reuniones de Comité de Control en forma periódica.  No obstante ello, en algún periodo se deja 
vislumbrar en los IESCI que el SCI era “débil”, a la vez que surge de tales informes -año tras año- 
la reiteración de las mismas observaciones vinculadas con actividades sustantivas y de apoyo, como 
así también la verificación de hallazgos de auditorías similares en otras áreas en ejercicios 
posteriores. 
Esta situación al menos, denota una falta real de análisis de las causas y efectos de tales 
observaciones por parte de la UAI y deficiencias en cuanto a la exposición de las mismas, no en el 
marco del informe en sí, sino en el contexto general como temas a abordar con el organismo en las 
reuniones de comité control de manera de optimizar tales reuniones, teniendo en cuenta las 
numerosas reuniones realizadas y la madurez que tendría la UAI considerando su estabilidad en el 
tiempo por no haber atravesado cambios relevantes en cuanto a estructuras, recursos, etc. 
Por el otro lado si lo analizamos desde el punto de vista del organismo policial, si bien 
participaban de las reuniones de comité de control y la relación con la UAI era mucho más directa 
y específica por depender directamente del Jefe de la Institución, claramente no existió un 
tratamiento estratégico integral e integrado de cada problemática detectada por la UAI de la PFA, 
y/o de las causas internas de las observaciones de auditoria formuladas y sus efectos, como 
herramienta de diagnóstico organizacional y posibilidad de mejora  y fortalecimiento del ambiente 
de control de  la Institución. 
De los IESCI, tal como expusiera en relación a las reuniones de Comité de Control, surge 
la participación activa de cada organismo o no, pero no se hace referencia alguna a estas cuestiones 
planteadas y/o la receptividad del organismo sobre estos puntos, por ejemplo, sobre las cuestiones 
vinculadas a las observaciones de antigua data, medidas adoptas y/o planes, plazos, etc., más allá de 
que su receptividad haya sido calificada como media y/o alta.  Temas que se complementen en el 
siguiente punto de la presente tesis. 





Para una mejor comprensión de lo antes expuesto, el tema abordado puede ser graficado 
de la siguiente manera: 
Gráfico N° 24 
CALIFICACIÓN RECEPTIVIDAD DE LAS AUTORIDADES 
ORGANISMO 
PERIODO 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MS MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO NO PUBLICADO 
GNA MEDIO DEBIL MEDIO MEDIO ALTO MEDIO NO PUBLICADO 
PNA MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO ALTO MEDIO NO PUBLICADO 
PSA BAJO DEBIL DEBIL DEBIL MEDIO MEDIO NO PUBLICADO 
PFA ALTO ALTO ALTO MEDIO MEDIO ALTO NO PUBLICADO 
Fuente: elaboración propia  
 
3.5.2.10 Reuniones del Comité de Control 
En los Informes de Supervisión UAI, además de una evaluación de las capacidades 
operativas, eficiencia y eficacia de las auditorías realizadas al tiempo que se propicia la adopción de 
medidas tendientes a superar las falencias detectadas, seguimiento de informes y recomendaciones 
del SCI, se incluye un apartado dedicado al Comité de Control.  
 
El seguimiento de la adopción de medidas correctivas por parte de los responsables de la 
gestión y la SIGEN como resultado de las reuniones de Comité de Control, brinda a los titulares de 





las jurisdicciones y organismos una herramienta que permite el seguimiento de las acciones a 
implementar. 
 
Tal como se expusiera en el Capítulo II, mediante Resolución N° 1033/11 del 20/10/2011 
del Ministerio de Seguridad de la Nación se creó el Comité de Control del citado Ministerio, para dar 
apoyo al SCI de la Jurisdicción, el que no estaba integrado de manera permanente por las autoridades 
de las fuerzas de seguridad (GNA, PNA y PSA) sino que se previa su convocatoria para las reuniones 
en cuyo orden del día se consideren aspectos de control de cada organismo que les competen. 
El Comité de Control de GNA se creó por Disposición DNG N° 1082/03 de fecha 
30/12/2003 el cual funciona a partir del 1/01/2004, efectuándose la primer reunión conforme los 
IESCI de SIGEN en el año 2015. 
La PNA no ha constituido aun el Comité de Control propio, no obstante ello participa del 
Comité del Ministerio de Seguridad de la Nación, previa convocatoria para las reuniones en cuyo 
orden del día se consideren aspectos de control del organismo. 
Tal el caso, durante el ejercicio 2017 se efectuaron 2 (dos) reuniones de Comité de Control 
del Ministerio de Seguridad de la Nación de las cuales participaron las autoridades de la PNA. 
Durante las mismas se trataron aspectos vinculados a la revisión de la Ley orgánica (grado 
y responsabilidad de los órganos de control interno de las fuerzas), manuales de procedimientos de 
compras y contrataciones, trazabilidad de los elementos adquiridos, temas que claramente guardan 
relación directa con el fortalecimiento del ambiente de control del organismo. 
Durante la sustanciación de los mismos se acordaron acciones, tales como la elevación de 
un manual de procedimientos de compras y contrataciones elaborados por al PNA, servicio de 
reconvención, actualización y mantenimiento de los helicópteros de la Prefectura, entre otros. 
El Comité de Control de la PSA fue creado por Disposición N° 827 del Director Nacional 
de la PSA de fecha 16/11/2015. Durante el ejercicio 2016 se efectuó una reunión en el ámbito del 
Comité de Control del Ministerio de Seguridad de la Nación, de la cual participó personal de la PSA. 
En la mencionada reunión se establecieron objetivos básicos y metas precisas en lo relativo al sistema 
de compras y contrataciones argumentando que se han advertido incumplimiento en la planificación, 
desarrollo y ejecución de los procesos de adquisición de bienes y servicios, y muy particularmente 





debilidades en el SCI respecto de la entrega, recepción y registro patrimonial de los bienes. También 
sobre la existencia de gastos por legítimo abono. Asimismo, se refirió a la ausencia de manuales de 
procedimientos y a deficiencias en la rendición de gastos llevados a cabo a través del sistema de fondo 
rotatorio. 
De la misma manera en el IESCI 2017 de la PSA se hace mención que se desarrolló una 
reunión de Comité de Control durante la cual se abordaron observaciones de alto impacto del 
organismo y se comprometieron acciones de mejora al respecto. 
En relación al Comité de Control de la PFA, fue creado por Resolución del Jefe de la PFA 
el 9/12/2005 y por Resolución N° 2410/11 de la PFA del 27/07/2011, y en concordancia con las 
pautas establecidas en la Resolución N° 36/11 SGN, se adecuó la integración de los miembros 
permanentes que formaban parte del citado Comité, incorporando en ese carácter un representante de 
la SIGEN. 
En cuanto a su funcionamiento desde su creación hasta el año 2017 se efectuaron un total de 
14 reuniones, con la participación de la UAI de la PFA, la SIGEN y las autoridades del Organismo.  
De acuerdo a lo analizado debemos considerar que en el caso de la PFA, el nivel de 
receptividad del organismo era considerado como “alto”, dado a que se efectuaron una gran cantidad 
de reuniones de Comité de Control, a la vez que la labor de la UAI era calificada como “razonable”, 
sin embargo el SCI del organismo –si bien no era calificado como débil- conforme los IESCI 
presentaba “debilidades”. Siguiendo esa línea de análisis, tal como se expusiera anteriormente, se 
verificó en los IESCI la reiteración de las mismas observaciones vinculadas con actividades 
sustantivas y de apoyo, y el incremento de las áreas en las cuales se verificaba la situación descripta 
en la mismas, denotando una falta real de tratamiento estratégico integral e integrado de cada 
problemática detectada en el organismo y/o al menos que la receptividad “real” de la fuerza sobre 
las cuestiones del SCI detectadas y las medidas adoptadas a fin de fortalecer el mismo (causas y 
efectos), no se condicen con la calificación vertida conforme surge de los informes de evaluación, 
tal como se expusiera en el punto 3.5.2.9 Grado de receptividad de las Autoridades. 
En resumen, conforme las reuniones de Comité de Control efectuado en la Jurisdicción lo 
podemos graficar de la siguiente manera: 
 





Gráfico N° 25 
REUNIONES DE COMITÉ DE CONTROL 
ORGANISMO 
PERIODO 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
MINISTERIO DE 
SEGURIDAD 
0 0 0 0 0 0 1 1 
GNA 0 0 0 0 1 1 2 invitado 
PNA 0 0 0 0 0 1 2 invitado 
PSA 0 0 0 0 1 1 1 invitado 
PFA 5 3 2 2 1 1 1 invitado 
Fuente: Elaboración propia  
 
De acuerdo a lo expuesto hasta este momento, es importante considerar que en la práctica, 
cuando las reuniones de Comité de control se efectúan en cada organismo de seguridad con la 
participación de la SIGEN y UAI, respectiva, la elaboración de los temas a abordar es mucho más 
directo entre las partes, dado a que se da un enfoque específico orientado  utilizar tales reuniones 
como mecanismo para coadyuvar al organismo y se produce un feed-back mucho más dinámico y 
directo justamente por la cercanía. 
Por otro lado, cuando las reuniones son efectuadas a nivel  de la cartera ministerial, y se 
convoca al organismo de seguridad a participar como invitado, dada la intervención de varios 
actores en el desarrollo de las mismas y la estructura verticalista organizativa de cada fuerza de 
seguridad, las actividades pueden estar limitadas a temas conforme los requerimientos de la agenda 





política y/o puede constituir en una simple presentación y no en una activa intervención y/o 
utilización de tales reuniones de comité como herramienta para el fortalecimiento del SCI. 
Cabe mencionar que considerando la importancia de la conformación y funcionamiento del 
Comité de Control como herramienta de gestión, tuvo en los últimos años un impulso importante 
desde la SIGEN, para alcanzar un cien por ciento de cumplimiento en su funcionamiento buscándose 
que las sesiones sean al menos dos veces por año por Jurisdicción. 
 
En relación a los informes de IESCI elaborados de las distintas fuerzas en el punto 
vinculado a la realización del Comité de Control, debemos aclarar que en ellos se hace mención a 
la realización o no de los mismos, a su creación o no, y/o su funcionamiento, no surgiendo de ellos 
información sobre objetivos básicos y/o temas abordados sobre el SCI, planes de acción de cada 
organismo y/o aspectos a fortalecer por cada uno. 
Únicamente en el IESCI 2016 de PNA surge “Durante el ejercicio 2016 se efectuó una 
reunión en el ámbito del Comité de Control del MINISTERIO DE SEGURIDAD, de la cual participó 
personal de la Policía de Seguridad Aeroportuaria. En la mencionada se establecieron objetivos 
básicos y metas precisas en lo relativo al sistema de compras y contrataciones argumentando que 
se han advertido incumplimiento en la planificación, desarrollo y ejecución de los procesos de 
adquisición de bienes y servicios, y muy particularmente debilidades en el SCI respecto de la 
entrega, recepción y registro patrimonial de los bienes. También sobre la existencia de gastos por 
legítimo abono. Asimismo, se refirió a la ausencia de manuales de procedimientos y a deficiencias 
en la rendición de gastos llevados a cabo a través del sistema de fondo rotatorio, siendo estos temas 
comunes a todas las fuerzas de seguridad”.146 
Cabe mencionar que luego de la reestructuración dispuesta por el Decreto Nº 735/17 se 
efectuó una reunión de Comité de Control específicamente para PFA, en la cual participaron las 
autoridades Ministeriales, de SIGEN y PFA, en cuyo contexto se fijaron los objetivos de control 
interno a cumplimentar, efectuándose el seguimiento de las medidas y gestiones realizadas en 
manera integral con el resto de las acciones encaradas para el resto de las fuerzas de seguridad, a 
partir de que la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación asumiera el control del SCI del 
organismo policial. 
                                                 
146 Informe de Evaluación de los Sistemas de Control Interno de la PNA. Ejercicio 2016. 





Por último, en las reuniones efectuadas durante el ejercicio 2018 fueron invitadas a 
participar las máximas autoridades de cada fuerza de seguridad según el caso. 
Gráfico N° 26 
 
 
Fuente: Elaboración propia  
 
3.5.2.11 Evaluación del Sistema de Control Interno  
Como criterio general de evaluación la SIGEN considera “razonable” o “efectivo” un SCI 
en la medida que brinde a los responsables de las acciones una seguridad suficiente sobre la 
información referida al avance en la gestión, el logro de sus objetivos y metas, y el cumplimiento 
de la legislación vigente. 
Tal como se expuse, el mantenimiento de un adecuado Control Interno o el mejoramiento 
de sus debilidades, conforme el artículo 101 de la Ley N° 24.156 es responsabilidad de la autoridad 
superior de cada entidad. 
De los IESCI correspondientes a los periodos 2011/2016 cuando se aborda las cuestiones 
vinculadas al Comité de Control, tal como se expusiera, se hace referencia a su creación o no, 
funcionamiento, realización de reuniones, y son esos aspectos los considerados a fin de evaluar el 
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En el caso del Ministerio de acuerdo al análisis efectuado verifiqué que conforme surgió 
del IESCI elaborados por la SIGEN, en el año 2014 el SCI fue considerado “débil” a la vez que 
conforme las acciones encaradas y plan compromiso suscripto por la jurisdicción, el grado de 
receptividad de las autoridades respecto de las cuestiones que afectaban la calidad del control interno 
se calificó como “media”. 
Cabe mencionar que la labor de la UAI para el periodo indicado fue calificada como 
“razonable”. 
En relación a las fuerzas de seguridad de la Jurisdicción, verifiqué:  
 De acuerdo a los informes en el año 2014 se consideró “débil” el SCI de la GNA y 
PNA, a la vez que se calificó como “bajo” el grado de receptividad de las autoridades de tales fuerzas 
respecto de las cuestiones que afectaban la calidad del control interno como así también a la falta 
de conformación de Comité de Control propio. 
 Por otro lado en el caso de la PSA, se hace mención en varios informes a partir del 
el ejercicio 2011 que “…las acciones encaradas por a las autoridades de la PSA no habían 
producido avances considerables tendientes a mejorar los aspectos señalados por el órgano de 
control,  quedando pendientes de regularización situaciones relacionadas con Control Policial 
Preventivo de pasajeros y equipaje, Control de Seguridad Privada Aeroportuaria y Cuenta de 
inversión, entre otras, hacia los cuales la fuerza debe orientar sus esfuerzos a fin lograr su 
fortalecimiento..”. 147 
En ese contexto, se consideró “débil” el SCI de la PSA, a la vez que respecto de las 
cuestiones que afectaban la calidad del control interno debido a la falta de acciones claras y 
conformación de Comité de Control propio, el grado de receptividad de las autoridades fue 
considerado “bajo”. Situación que perduró en los ejercicios 2012 y 2013 y a partir del ejercicio 
2014, de acuerdo al desarrollo de mejoras efectuadas por el organismo para el fortalecimiento de 
los procesos y áreas de apoyo, estructura organizativa y a procesos de actualización, reemplazo de 
sistemas y de análisis de riesgos se consideró el grado de receptividad de las autoridades “alta”, 
                                                 
147 IESCI PSA Ejercicio 2011, 2012, 2013.  





aunque se hizo mención que el ámbito de interacción entre los distintos actores de la gestión y el 
control era “regular”, por quedar aún pendiente justamente la actuación del Comité de Control148. 
 En el caso de la PFA, de acuerdo a los informes de evaluación de los periodos 
relevados surge como información a destacar que en el año 2014 se consideró “débil” el SCI de la 
PFA, no obstante se mencionó un “alto” grado de receptividad de las autoridades respecto de las 
cuestiones que afectaban la calidad del control interno y la realización de 2 reuniones de Comité De 
Control y como así también que la labor de la UAI fue calificada como “satisfactoria”. 
Surgiendo así de los IESCI correspondientes a los periodos 2011/2016 cuando se aborda 
las cuestiones vinculadas al Comité de Control, tal como se expusiera se hace referencia a su 
creación o no, funcionamiento, realización de reuniones, y son esos aspectos los considerados a fin 
de evaluar el grado de receptividad del organismo y finalmente el SCI. 
A partir del ejercicio 2016 en los IESCI149se comienza a mencionar las cuestiones 
vinculadas a debilidades de los SCI de cada una de las fuerzas de seguridad, aspectos a mejor siendo 
algunos –tal como se expusiera anteriormente- “temas comunes” en todas ellas, como así también 
los compromisos asumidos por las autoridades para implementar mejoras que permitan mejorar las 
operaciones y la información. 
Este punto se complementa con lo expuesto anteriormente en los numero 3.5.2.9 Grado de 
Receptividad de las autoridades, 3.5.2.10 Reuniones de Comité de Control y 3.6 Categorización de 
las Observaciones Formuladas en los Proyectos de Auditoria a desarrollar a continuación. 
3.6 Categorización de las Observaciones Formuladas en los Proyectos de Auditoria: 
A partir los IESCI e Informes de Supervisión del Plan de Auditoria emitidos por la SIGEN 
y del análisis de ellos, verifique la labor desarrollada tanto por la UAI de la PFA como por la UAI 
del Ministerio de Seguridad de la Nación, sobre el SCI de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad (GNA, 
PNA, PSA y PFA) durante el periodo de 2012 al 2016. 
 
                                                 
148 Disposición N° 827/15 del Director Nacional de la Policía de Seguridad Aeroportuaria  de fecha 16/11/2015 
149 IESCI  PFA Ejercicio 2011/2016 





De esos informes surge un total de 459 observaciones, las cuales categoricé 
individualmente según a que componentes de control, objetivos y/o estructura del organismo 
correspondían conforme el Sistema de Gestión del Control Interno (COSO II). 
 
Una vez finalizada la tarea antes mencionada, obtuve como resultado una Matriz de 
Evaluación de Observaciones, la cual, debido al volumen de datos obtenidos, fue analizada mediante 
una de las funciones de la herramienta Excel, denominada Tabla Dinámica. 
 
Dicha tabla permitió reconfigurar los datos de la matriz, con el fin de evaluar los resultados 
de cada tipo de componente en forma individual y posteriormente compararlos, permitiendo 
identificar la incidencia de cada componente en los informes emitido por cada una de las fuerzas de 
seguridad que dependen del Ministerio de Seguridad de la Nación. 
 
Desde esta perspectiva, considerando los 6 (seis) planes150 anuales de cada una de las UAI 
y los proyectos de realización selectiva vinculados a los controles de actividades sustantivas, 
verifiqué cual era la situación de la PFA en relación a las otras tres fuerzas de seguridad. 
 
Así analicé en principio, si las observaciones formuladas conforme surgen del Sistema de 
Seguimiento de Observaciones SISAC, se relacionaban a aspectos vinculados a actividades 
sustantivas, inherentes a la función de cada fuerza, o a sus actividades de apoyo, conforme los planes 
anuales de auditoria. 
 
Tal análisis ha sido desarrollado para establecer si las Informes formulados por cada una 
de las UAI, estaban vinculados a “procesos sustantivos” o “procesos de apoyo”, partiendo del 
supuesto que los procesos sustantivos están directamente vinculadas con los ejes estratégicos de 
cada organismo, los informes en primera instancia y luego las observaciones/ recomendaciones, 
serán cuantitativamente más importantes que aquellos destinados a las de apoyo. A la vez que las 
primeras deberían estar dirigidas u orientadas a resultados estratégicos, riesgo y objetivos 
institucionales para facilitar la retroalimentación del sistema y la toma de decisiones por parte del 
organismo. 
                                                 
150 Del periodo de 2012 al 2016, 





De la misma manera, verifiqué si las observaciones formuladas en los distintos informes, 
corresponden a cuestiones surgidas de un análisis de riesgo de las actividades, sus causas y efectos 
y/o simplemente a cuestiones de forma/cumplimiento o si estaban dirigidas a identificar cuestiones 
de deficiencias y/o desvíos del control interno que debieran ser detectadas fácilmente por el propio 
SCI de cada organismo. 
 
Conforme a lo expuesto el resultado se puede graficar de la siguiente manera:  




Fuente: IESCI   Elaboración; propia 
     
Del análisis de la información obtenida cuantitativamente verifiqué, la UAI de la PFA 
efectuó durante el periodo 2012/2016 una mayor cantidad de observaciones (211) para los mismos 
periodos comparados con el resto de las fuerzas, no obstante, las mismas -ver otros gráficos- están 
vinculadas a informes sobre áreas de apoyo, y las observaciones sobre áreas sustantivas en un alto 
porcentaje corresponden a aspectos vinculadas a cuestiones formales y/o simples “desvíos de control 
interno”.  
 
Para los mismos periodos en relación a las observaciones formuladas por la UAI del 
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la PNA, que aunadas hace un total de 240 observaciones sobre aspectos sustantivos. Surgiendo así, 
que la mayor incidencia está dirigidas u orientadas a cuestiones vinculadas sobres aspectos 
relacionados al ambiente o entorno de control, tales como planes y/o resultados estratégicos, riesgo 
y objetivos institucionales para el fortalecimiento organizacional. En estos casos, a diferencia de lo 
mencionado para las PFA, surgen del texto de las observaciones la determinación de las causas y 
sus efectos, lo cual brinda información valiosa para la retroalimentación del sistema y la toma de 
decisiones por parte del organismo. 
 
3.6.1 Marco COSO- Categorización de las observaciones conforme el mismo. 
En primera instancia, tal como ya se expusiera, debemos recordar que existen diferentes 
definiciones sobre Control Interno como así también interpretaciones del mismo. En ese contexto 
se publicó el Informe COSO I “Marco Integrado de Control Interno” que integro diversos conceptos 
en una sola definición la cual establece: 
 
“El control interno es un proceso efectuado por el consejo de administración,  la dirección 
y el resto del personal de una entidad, diseñado con el objeto de proporcionar un grado de 
seguridad razonable en cuanto a la consecución de objetivos dentro de las siguiente categorías: 
 
 La eficiencia y eficacia de las operaciones 
 Fiabilidad de la información financiera 
 Cumplimiento de leyes y normas aplicables” 
 
En relación al marco integrado del control, originalmente este constaba de 5 componentes 
interrelacionados entre si y que derivan de la forma en que cada organización decide manejar su 
“negocio”. Estos componentes están integrados a los procesos administrativos de la organización y 
son; 
-Ambiente de control 
-Evaluación de riesgos 
-Actividades de control 
-Información y comunicación 
-Supervisión y sistemas de control 





Visto desde este enfoque, cada componente no integra un proceso secuencial que puede 
afectar al próximo componente sino que es un proceso multidireccional repetitivo y permanente, de 
manera que un componente puede influir en cualquiera del resto e incluso en más de uno, lo que 
brinda la oportunidad de mejora y retroalimentar todo el sistema.  De esta manera, los componentes 
integran un proceso multidireccional repetitivo, permanente y forman un sistema integrado que 
reacciona dinámicamente a las condiciones de la organización y los cambios a la que la misma está 
expuesta. 
 
En el año 2004 se publicó en la Gestión de Riesgos Corporativos-Marco Integrado (Informe 
COSO II ERM en donde se dio un nuevo enfoque a las prácticas del concepto de control interno e 
introdujo la importancia de una gestión de riesgos adecuada, haciendo que todos los niveles de la 
organización se involucren, aportando la definición de Gestión de Riesgo: 
 
“Es un proceso efectuado por el consejo de administración de una entidad, su dirección y 
restante personal, aplicado en la definición de la estrategia y en toda la entidad y diseñada para 
identificar eventos potenciales que puedan afectar a la organización y gestionar sus riesgos dentro 
del riesgo aceptado, proporciona una seguridad razonable sobre el logro de objetivos”151 
 
De esta manera COSO ERM es una herramienta para la identificación, evaluación y gestión 
integral de riesgos, que prioriza la visión del evento previo, el cual puede materializarse 
posteriormente en riesgo. Este enfoque no sustituye el marco de control interno sino que lo incorpora 
como parte de él, permitiendo así mejorar las prácticas de control interno o encaminar las mismas 
hacia un proceso más completo de gestión de riesgo. Esta herramienta pasa a ser una parte integral, 
posibilitando a la organización ampliar la visión del riesgo, para detectar los eventos negativos o 
positivos, denominándolos como amenazas u oportunidades, a la localización de un nivel de 
tolerancia al riesgo; así como al manejo de estos eventos y a la gestión de riesgos.152  
 
Desde este enfoque se amplió los componentes originales de 5 a 8. 
                                                 
151 COSO ERM 
152 Aspectos claves a tener en cuenta en el análisis de Coso II: Administración del riesgo en la determinación de la estrategia, Eventos 
y riesgo, Apetito de riesgo, Tolerancia al riesgo, Visión de portafolio de riesgo. 
 





-Ambiente o entorno de control 
-Establecimiento de objetivos  
-Identificación de eventos o acontecimientos  
-Evaluación de riesgos 
-Respuesta a los riesgos 
-Actividades de control 
-Información y comunicación 
-Supervisión y sistemas de control 
 
 Ambiente  o entorno de control: Considerando que cada integrante de la organización 
es parte del control interno, el ambiente o entrono de control es el conjunto o de normas, proceso y 
estructuras que constituyen la base sobre la que se desarrolla el control interno de la organización, 
la importancia, la expectativa, la impronta que le da la Dirección del organismo. Hace referencia a 
las características interna de una organización y establece la base de cómo el organismo en un todo 
percibe y trata los riesgos, como así también influye sobre la percepción de sus empleados respecto 
del control. Es la base de todos los demás componentes del Control Interno, es el principal elemento 
sobre el que se sustenta o actúan los otros componentes, dado a que se refiere al establecimiento de 
un entorno que estimule e influencia las actividades del personal con respecto al control de sus 
actividades y la manera en que las autoridades/dirección asignan la autoridad y las responsabilidad 
dentro de la organización. 
 Establecimiento de objetivos: Para toda organización es fundamental el 
establecimiento de objetivos que representan la orientación básica de todos los recursos y esfuerzos 
y proporciona la base para un control interno efectivo Deben estar alineados con la visión y misión 
de la organización, teniendo en cuenta que cada decisión conlleva un riesgo que debe ser previsto. 
 Identificación de eventos o acontecimientos: Este componente involucra la 
identificación y análisis de riesgos, deben identificarse los eventos que afectan los objetivos de la 
organización, para que ella los pueda enfrentar y prevenir de la mejor forma posible. 
 Evaluación de riesgos: Estos se analizan considerando su probabilidad e impacto 
como base para determinar cómo deben ser administrados. 





 Respuesta a los riesgos: Luego de ser evaluado el riesgo, se debe identificar y evaluar 
posibles repuestas en relación a las necesidades de la organización. 
 Actividades de control: Comprenden las políticas y procedimientos que permiten 
asegurar que se tomen las medidas necesarias para controlar los riesgos. Son las efectuadas por toda 
la organización para cumplir diariamente con las actividades asignadas. Implican en sí misma la 
forma correcta de hacer las cosas, a la vez que son el medio idóneo de asegurar en mayor grado el 
logro de los objetivos. estas actividades pueden ser manuales, computarizadas, gerenciales u 
operacionales, generales o específicas, preventivas o defectivas, Pero más allá de tipo que se trate 
todas están orientadas al riesgo (real o potencial) en beneficio de la organización. 
 Información y comunicación: La primera es necesaria para hacer frente a los riesgos 
identificando, evaluando y dando respuesta ante ellos. Desde este enfoque, debe existir una buena 
comunicación con las distintas áreas con injerencia. 
 Supervisión y sistemas de control: Se monitorea que el proceso de administración de 
los riesgos sea efectivo a lo largo del tiempo y que todos los elementos del marco COSO funcionen 
adecuadamente. 
Es importante considerar y recordar que claramente los tipos de riesgo varían según la 
organización que se trate, por eso es necesario un marco de control que permita administrarlos, para 
razonablemente asegurar alcanzar los objetivos planificados. 
A su vez el Marco Coso establece categorías de objetivos, a través de los cuales la 
organización podría centrarse en diferentes aspectos de control interno: 
 Objetivos Estratégicos y reporte: Son metas de alto nivel que se alinean y sustentan 
la misión/visión. Es decir, son los resultados que la organización espera alcanzar a largo plazo, 
realizando acciones que le permitan cumplir con su misión, inspirados en la visión. Al considerar 
las posibles formas de alcanzarlos, la dirección identifica los riesgos asociados y considera sus 
implicaciones. Debe existir una alineación entre los objetivos estratégicos y los objetivos 
relacionados con el nivel de riesgo aceptado y las tolerancias al riesgo 
 
 Objetivos operativos. Hacen referencia a la efectividad y eficiencia de las 
operaciones de la entidad, incluidos el uso eficiente de sus recursos, sus objetivos de rendimiento 
financiero y operacional y la protección de sus activos frente a posibles pérdidas. 





 Objetivos de información: hacen referencia a la información financiera y no 
financiera interna y externa y pueden abarcar aspectos de confiabilidad, oportunidad, transparencia, 
u otros conceptos establecidos por los reguladores, organismos reconocidos o políticas de la propia 
entidad.  
 
 Objetivos de cumplimiento: hacen referencia al cumplimiento de las leyes, 
reglamentación y regulaciones a las que está sujeta la entidad.153 
 
 
Fuente: COSO ERM 
 
En el año 2013 la organización COSO publicó la tercer versión del Marco de Control 
Interno Integrado conocida como COSO 2013 que se conformó nuevamente con 5 componente de 
COSO I e incorporó 17 principios que están relacionados con cada compontes que sirve para el 
establecimiento de un sistema de control interno efectivo que debe implementarse en toda 
organización, las cuales fueron adoptadas y publicadas por la SIGEN.154 
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154 Normas Generales de Control Interno para  el Sector Público Nacional .Sigen Noviembre 2014 





3.6.2 Categorización de las observaciones conforme el Marco COSO 
Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto anterior, efectué una categorización de las 
observaciones que surgen de los IESCI, considerando los componentes de control, objetivos del 
organismo y nivel de la estructura conforme el Marco de Control Interno Integrado. 
 
3.6.2.1 Categorización de las observaciones conforme los componentes del Marco COSO 
Del análisis de la información obtenida cuantitativamente, en primera instancia verifiqué a 
que componente de acuerdo al Modelo COSO, correspondía cada observación efectuada a cada 
fuerza de seguridad,  del periodo analizado, tal como surgen de los IESCI de la SIGEN, lo cual se 
puede graficar de la siguiente manera: 
 
Gráfico N° 28 
 
Componente COSO GNA PFA PNA PSA Total  
Ambiente o entorno de 
control 
51 69 75 76 271 
Evaluación de Riesgo 2 
 
2 5 9 
Actividades de control  8 146 5 1 160 






Total 66 217 86 90 459 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  








Total: 459 Observaciones 














Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 31 
 
 








Total: 66 Observaciones 


























Gráfico N° 32 
 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 33 
 
 
































 Analizando los gráficos anteriores, teniendo en cuenta la cantidad total de 
observaciones formuladas se puede observar el porcentaje de incidencia y este denota que para el 
periodo analizado, las observaciones de la GNA, PNA y PSA se vinculaban en una proporción más 
considerable al componte de “ambiente de control” ósea que fueron formuladas en relación al 
conjunto o de normas, proceso y estructuras que constituyen la base sobre la que se desarrolla el 
control interno de la organización. A su vez, el porcentaje de incidencia sobre los demás 
componentes es claramente menor, siendo que en la PSA es el organismo con mayor % de 
observaciones relacionadas con el componte de “análisis de riesgos” y en “información y 
comunicación”. 
 
En la PFA la mayor incidencia de observaciones se vincularon a las “actividades de 
control”, que guardan relación con las actividades que debe efectuar el organismo para cumplir con 
las actividades asignadas. No poseyendo observaciones de los periodos analizados vinculadas con 
los componentes de “evaluación de riesgo” y/o “supervisión”. A su vez, comparativamente el 




3.6.2.2 Categorización de las observaciones conforme los objetivos del Marco COSO 
Del análisis de la información obtenida del periodo bajo estudio, verifique cada 
observación efectuada a las fuerza de seguridad y la relación de ellas con los objetivos 
Institucionales de acuerdo al Modelo COSO, ya sean estos estratégicos, operativos, de cumplimiento 













 Gráfico N° 34 
OBJETIVOS  GNA PFA PNA PSA Total  
Cumplimiento 6 75 19 9 109 
Estratégicos 36 33 47 49 165 
Operativos 11 101 17       30 159 
Reporte 13 8 3 2 26 
Total 66 217 86 90 459 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
 Gráfico N° 35 
 
 






















  Gráfico N° 36 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
  Gráfico N° 37 
 



































Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Analizando los gráficos anteriores, se puede observar el porcentaje de incidencia y este 























un proporción más considerable a los objetivos estratégicos, guardando relación con las metas de 
alto nivel de acuerdo a la misión y función de cada organismo. 
 
Para el caso de la PFA, el porcentaje mayor de observaciones guardaba relación con los 
objetivos operativos que representan un total del 46% de las observaciones, a la vez que las 
observaciones vinculadas a objetivos de cumplimientos representan el 35 % y el 15 %. en relación 
a los objetivos estratégicos. Coincidiendo este análisis con lo antes expuesto sobre que el mayor 
porcentaje de observaciones elaboradas por la UAI de la PFA estaban vinculadas a desvíos de 
control interno y/o desde otro enfoque tal como se expusiera desde el punto de viste de 
“componentes” a las “actividades de control”. 
 
3.6.2.3 Categorización de las observaciones conforme el Marco COSO y la estructura del 
organismo. 
Del análisis de la información obtenida cuantitativamente verifiqué con que área de la 
estructura del organismo guarda relación las observaciones, tal como surgen de los IESCI de la 




Estructura GNA PFA PNA PSA Total 
División 2 158 1 8 61 
Entidad 11 16 12 5 54 
Función 27 24 64 54 209 
Unidad Operativa 26 19 9 23 135 
Total 66 217 86 90 459 
 












Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 42 
 



























Gráfico N° 43 
 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 44 
 


























Gráfico N° 45 
 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia. 
 
Observando los gráficos anteriores, teniendo en cuenta a que aspecto de la estructura de la 
organización afecta cada observación, surge que del total de ellas el 46% corresponde a la “función” 
del organismo y en segundo lugar al nivel de “unidad operativa” que representa el 29%.  
 
Analizando los resultados en forma separada por organismo, surge que las observaciones 
de la GNA, PNA y PSA se vinculaban en un proporción más considerable a la “función” de cada 
una de ellas y en segundo lugar a la “unidad operativa”, coincidiendo esto con los porcentajes 
generales a nivel jurisdicción. Comparado las tres fuerzas de seguridad en al caso de la PNA y la 
PSA, el porcentaje de observaciones vinculadas a la “función” es de un 74 % y 60 % 
respectivamente, por sobre la “unidad operativa” y/o la “entidad”.  En el caso de GNA los 
porcentajes entre “función” y “unidad operativa” son casi similares 39% y 41%. En relación a la 
estructura “división” en los tres organismos, la incidencia de las observaciones es bajo. 
 
En el caso de la PFA la incidencia mayor de las observaciones, en relación a la estructura 
del organismo, es sobre el nivel de “división” que representa el 73 % de las observaciones, lo cual 















por la UAI de la PFA y sobre que en un mayor porcentaje de ellas estaban vinculadas a aspectos de 
desvíos de control interno o desde otro enfoque al componente de “actividades de control”. Cabe 
aclarar que la diferencia cuantitativa sobre las observaciones vinculadas a la “función” y/o a la 
“unidad operativa” es casi similar. 
 
3.6.3 Categorización de observaciones de desvió de control y cumplimiento 
Del análisis de la información obtenida cuantitativamente verifiqué la observación de cada 
fuerza de seguridad y su correspondencia a cuestiones de desvíos de control y/o cumplimiento, del 
periodo analizado, tal como surgen de los IESCI de la SIGEN, se puede graficar de la siguiente 
manera: 
 
Gráfico N° 46 
 
Desvio de control y 
Cumplimiento 
GNA PFA PNA PSA Total 
Cumplimiento 47 45 66 62 218 
Desvio  De Control  19 172 22 28 241 
Total 66 217 86 90 459 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 47 
 





DESVIO  DE CONTROL





Gráfico N° 48 
 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
 
Gráfico N° 49 
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Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Gráfico N° 51 
 
Fuente: IESCI Elaboración; propia  
 
Del resultado obtenido podemos inferir que para el periodo bajo análisis, de un total de 459 












DESVIO  DE CONTROL





control”, mientras que el 47% son de “cumplimiento” (218 observaciones), por lo cual claramente 
los porcentajes son muy similares. En este punto debemos recordar que del total 459 de 
observaciones, 217 corresponden únicamente a la PFA. 
 
Analizado las observaciones por fuerza de seguridad el porcentaje de incidencia de las 
mismas como de “cumplimiento” en la GNA, PNA y en la PSA es del 71%, 75% y 69%, 
respectivamente, siendo los resultados desde el punto cuantitativamente muy similares. 
 
Mientras que en la PFA, por el contrario, el porcentaje es observaciones vinculadas a 
“desvíos de control” representan el 79% que implican 172 observaciones de un total de 217 para el 
periodo analizado. 
 
Esta situación al ser comparada con el resto de las fuerzas, claramente refleja que si bien 
cuantitativamente la PFA tenía mayor cantidad de observaciones, también el porcentaje de 
incidencia de las mismas era mayor en relación a las observaciones que corresponden a “desvío de 
control interno”. Inclusive si sumáramos las observaciones de las tres fuerzas de seguridad 
vinculadas a “desvíos de control”, aun así cuantitativamente el número de observaciones de PFA es 
superior a las otras fuerzas, mientras que en el resto de los organismos están vinculadas a cuestiones 
de cumplimiento y desde el punto de vista organizacional conforme el Marco COSO, a la “función” 
y/o a la “unidad operativa”. 
 
Esto denota, -al menos -que las actividades desde la UAI de la PFA en los periodos 
analizados tenían un enfoque claramente orientado a las “actividades de control, sobre las áreas 
operativas (divisiones) y no sobre la unidad operativa y/o la función. Analizado de esta manera, esto 
refleja que las actividades de alguna manera suplían al control interno propio del organismo, 
reemplazando y/o efectuando actividades propias que correspondían a las áreas con injerencia que 
organizativamente integrarían la segunda línea de defensa del control interno del organismo, 
conforme las Líneas de Defensa del SCI. 
 





3.6.4 Matriz de Evaluación de Observaciones (SISAC) 
Una vez finalizada la tarea antes mencionada, tomé la información de las observaciones 
formuladas conforme surgen del Sistema de Seguimiento de Observaciones SISAC (ex SISIO Web 
II) desarrollado por la SIGEN, para verificar si las mismas se relacionaban a aspectos vinculados a 
“actividades sustantivas”, inherentes a la función de cada fuerza, o a sus “actividades de apoyo”. 
 
Elaboré una Matriz de Evaluación de Observaciones, siguiendo la misma metodología de 
trabajo utilizada que con las observaciones que surgían de los IESCI. Desde esta perspectiva, 
considerando los 4 (cuatro) planes anuales de cada auditoria y los proyectos de realización selectiva 
vinculados a los controles de actividades sustantivas, verifiqué cual era la situación de la PFA 
comparativamente en relación a las otras tres fuerzas de seguridad. 
 
Tal análisis ha sido desarrollado para establecer si las Informes formulados por cada una 
de las UAI, están destinos a ”procesos sustantivos” o “procesos de apoyo”, partiendo del supuesto 
que los procesos sustantivos están directamente vinculadas con los ejes estratégicos de cada 
organismo, los informes en primera instancia y luego las observaciones/ recomendaciones, serán 
cuantitativamente más importante que aquellos destinados a las de apoyo, a la vez que las 
primeras  deberían estar dirigidas u orientadas a resultados estratégicos, riesgo y objetivos 
institucionales para facilitar la retroalimentación del sistema y la toma de decisiones, y no a simples 
cuestiones formales y/o deficiencia del control que deben ser detectadas por el propio SCI de cada 
organismo. 
 
De la misma manera, verifiqué si las observaciones formuladas en los distintos informes, 
corresponden a cuestiones de forma/cumplimiento o si estaban dirigidas a identificar cuestiones de 
desvíos del control interno 
 
Conforme surge del sistema SISAC para el periodo 2015/2018 hubo un total de 1809 
Observaciones efectuadas para las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad bajo la órbita del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, conforme el siguiente detalle: 
 
 





Gráfico N° 52 
 
OBSERVACIONES 2015-18 SEGÚN SISAC WEB 
  EN INFORMES SUSTANTIVOS EN INFORMES DE APOYO 
TOTAL 
IMPACTO BAJO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO 
2015 0 16 10 0 85 52 163 
2016 13 52 18 40 202 180 505 
2017 22 77 90 28 307 352 876 
2018 5 61 22 11 115 51 265 
TOTAL 40 206 140 79 709 635 1809 
TOTAL  386 1423 1809 
TOTAL % 21,33% 78,66% 100% 
Fuente: SISAC Elaboración; propia.  
 
Gráfico N° 53 
OBSERVACIONES ALTO IMPACTO GENERAL 
 









Fuente: SISAC Elaboración; propia.  
 
Gráfico N° 54 
INFORMES SUSTANTIVOS Y DE APOYO POR AÑO GENERAL 
 
 INFORMES SUSTANTIVOS INFORMES DE APOYO 
2015 13 74 
2016 12 67 
2017 16 135 
2018 9 75 
TOTAL 50 351 
 
Fuente: SISAC Elaboración; propia. 





Gráfico N° 55 
OBSERVACIONES POR AÑO 
  
 OBSERVACIONES POR  
INFORMES  SUSTANTIVOS 
OBSERVACIONES POR INFORMES DE APOYO TOTAL 
2015 26 137 163 
2016 83 422 505 
2017 189 687 876 
2018 88 177 265 
TOTAL 386 1423 1809 
 




Gráfico N° 56 
INFORMES SUSTANTIVOS POR AÑO POR FUERZA DE SEGURIDAD 
  GNA PNA PFA PSA TOTAL 
2015 3 2 6 2 13 
2016 2 3 5 2 12 
2017 4 3 5 4 16 
2018 2 1 4 2  9 
TOTAL 11 9 20 10 50 
 
Fuente: SISAC Elaboración; propia  
 
Del resultado obtenido podemos inferir que para el periodo bajo análisis, de un total de 
1809 observaciones, de las cuales 386 (%21) surgen de informes sustantivos, mientras que 1423 
(%79) corresponden a informes de apoyo. 
 
Por otro lado si consideramos el impacto, del total 1809 observaciones, 775 de ellas fueron 
calificadas como de “alto impacto”, esto representan el 43% del total, surgiendo 140 de ellas de 
informes sustantivos y 635 de informes de apoyo. 
 
Verifiqué una incidencia significativamente mayor de porcentajes de observaciones de alto 
y medio impacto de informes de apoyo (915) sobre los de actividades sustantivas (772). 





Cabe mencionar tal como se expusiera anteriormente en el Punto 3.6.4 Categorización de 
observaciones de desvió de control y cumplimiento, que la mayor incidencia de las observaciones 
corresponde a cuestiones vinculadas a “desvíos de control”. 
 
De esta manera establecí que por ejemplo, para el período 2015 PFA tenía 22 observaciones 
de alto impacto, de las cuales 21 corresponden a cuestiones vinculadas a desvíos de control interno 
(ej. Cuestiones de seguridad e higiene, ausencia de matafuegos, cintas antideslizantes en escaleras, 
cartelería indicativa de señalamiento, planos de evacuación, etc.), dirigidas a un área específica y/o 
a nivel unidad operativa, y una sola observación está vinculada con los objetivos estratégicos del 
organismo (baja productividad de un área), la cual permaneció hasta el ejercicio 2018 “sin acción 
correctiva informada”. En este punto debemos recordar la calificación dada a la UAI de la PFA, en 
cuanto al SCI y a la receptividad de las autoridades que siempre fue considerada “alta.” 
 
Por otro lado para el ejercicio 2016, la PFA de un total de 65 observaciones  calificadas 
como de alto impacto, 58 corresponden  a  observaciones de “informes de actividades apoyo”, las 
cuales al ser analizadas con mayor profundidad,  muestran  claramente que no habrían sido 
correctamente ponderadas, dado a que si bien pueden ser vinculadas a cuestiones relacionadas al 
fortalecimiento del ambiente de control del organismo, fueron elaboradas a nivel División (niveles 
bajo de la estructura del organismo), sin  vincularse la misma con la posibilidad de mejora de otras 
áreas de la PFA, ósea a nivel Unidad Operativa. (Ej. Ausencia de medidas de seguridad, falta de 
habilitación de los libros, falta de estandarización de los registros, falta de registros, cuestiones 
edilicias, entre otras).   Cabe mencionar que 15 de ellas también surgen como “sin acción correctiva 
informada”, lo cual teniendo en cuenta que fueron calificadas como de “alto impacto”, al menos 
denota la ausencia de receptividad por parte de las áreas auditadas, de las instancias superiores del 
auditado dentro del esquema de control jerárquico del mismo organismo (segunda línea de defensa), 
como así también de una visión global estratégica, para este aspecto abordado, de manera que la 
observación formulada y la ponderación de la misma sirviera como puntapié para detectar o no la 
existencia de situaciones similares en otras de la fuerza, de manera de trabajar sobre las causas y 
permitir la retroalimentación del SCI. 
  
Para el ejercicio 2017 verifiqué una situación muy similar a la antes expuesta, de 46 
observaciones de alto impacto registradas, 38 corresponden a desvíos de control, que guardan 





relación a las actividades propias de control interno del organismo, que fueron regularizadas durante 
el ejercicio 2017/2018. 
   
En el ejercicio 2018, si bien se vislumbra un número mayor de observaciones de alto 
impacto sobre procesos de apoyo, analizando las mismas guardan relación con temas vinculados 
con los objetivos estratégicos y/o sobre ambiente de control con incidencia a nivel Organismo155, 
denotando ello un cambio de enfoque de auditoria reflejado en las observaciones y su ponderación 
 
3.6.5 Análisis Sistemático de los Resultados Obtenidos 
En base al análisis sistemático de los resultados obtenidos del relevamiento de IESCI y de 
los Informes de Supervisión UAI, producidos por la SIGEN verifiqué una suerte de “ritualización“ 
en los planes de auditoria de los periodos 2014/2017 y en la denominación de los informes de 
auditoría elaborados por la UAI de la PFA, y en los temas abordados y objeto propuestos, con 
diferencias en cuanto a las áreas alcanzadas, tornándose estandarizados y/o rutinarios años tras año, 
con escaso o nulo valor agregado conforme surgen del análisis y ponderación de las observaciones 
de auditoria efectuadas.   
 
Verifique la repetición de informes similares en periodos consecutivos para distintas áreas 
del organismo, pero que no correspondían a un Plan ciclo de auditoria, dado a que no surgen de los 
IESCI como tal, reiterándose las mismas observaciones ejercicio tras ejercicio, áreas tras áreas, – 
tal como surge de su lectura-, siendo que las mismas estaban relacionadas a aspectos vinculados a 
desvíos de control interno dentro de las actividades de control propio. Estas situaciones observadas 
por la UAI, tal como se expusieran deberían haber sido detectadas por las propias áreas operativas 
que efectuaban la actividad y/o por la instancia inmediata superior dentro del esquema de control 
jerárquico de la fuerza (Primer línea de defensa) y/o por las áreas que efectúan el control permanente 
del organismo (Segunda línea de defensa). No surgiendo medidas correctivas a nivel organizacional, 
ni mención de la reiteración de tales situaciones en los informes y la continuidad de estos hallazgos 
a través del tiempo. 
  
                                                 
155 Ej. ausencia de Plan Estratégico Institucional, ausencia de indicadores de gestión, ausencia de un sistema integral e integrado de información, 
ausencia de tablero de control, etc. 





En ese sentido, no surgieron evidencias que los planes de auditoria elaboradas por la EX 
UAI de la PFA contaran con un análisis de riesgo del organismo que sustentara al menos lo informes 
de ejecución selectiva a desarrollar por la misma y/o que reflejara las cuestiones resaltadas en los 
IESCI por la SIGEN para el mejoramiento efectivo de la gestión Institucional y fortalecimiento del 
SCI como parte del valor agregado de la actividad desarrollada por la UAI de la PFA.  
 
Teniendo en cuenta, el análisis efectuado de las observaciones formuladas sobre el 
organismo por la ex UAI de la PFA, se evidencia que éstas estaban vinculadas a cuestiones básicas 
de desvíos control interno de las dependencias a nivel división y no a nivel unidad operativa y/o 
entidad, que deberían haber sido detectadas oportunamente por las propias áreas del organismo 
auditado dentro del esquema de control jerárquico imperante de la institución policial. (Primer y 
segunda línea de defensa). 
 
Tal, como expusiera, las deficiencias y/o carencias observadas desde la  UAI de la PFA, si 
bien estaban dirigidas a cuestiones vinculadas a desvíos de control interno, no eran recepcionadas 
por el organismo con una visión global y/o estratégica que tomara el caso en particular como 
ejemplo para verificar y corregir cuestiones similares en el resto de la fuerza, sino que únicamente 
se limitaba a regularizar el caso puntual, verificando además que muchas observaciones de antigua 
data (promedio 8 años de antigüedad) sin acción correctiva por parte del organismo en miras de una 
mejora a nivel Institucional. Esto denota – al menos- por un lado poca actividad por parte de la UAI 
de la PFA en cuanto al tratamiento dado a las observaciones, más allá que la receptividad por parte 
del organismo fuera calificada como “alta“ en los IESCI y/o el funcionamiento regular y  constante 
del Instituto de Comité de Control. 
 
En ese sentido, el porcentaje de observaciones dirigidas sobre aspectos sustantivos y/o 
estratégicos del organismo para mejoramiento de la gestión institucional y que actuasen como 
mecanismo preventivo del SCI del organismo, es representativamente menor denotando quizás una 
falta de independencia y autonomía de la UAI de la PFA y/o que dada la estructura organizativa de 
la PFA y las evidentes debilidades del ambiente de control expuestas, la actividad de la UAI de la 
PFA suplía a las áreas que tenía injerencia especifica  en el control interno del organismo, actuando 
en algunos casos  como  primera línea de defensa del organismo y en otros como  segunda línea de 
defensa. 





En ese sentido, otra cuestión a tener en cuenta es que si bien comparativamente la  UAI de 
la PFA efectuó a un cumplimiento del 100% del Plan anual de auditoria de los años bajo análisis  y  
sus informes de auditoría de acuerdo a su contenido eran calificados como razonable, se evidencia 
un escaso o nulo valor agregado, no surgiendo del análisis de la observaciones correspondientes a 
procesos sustantivos del organismo e inclusive en los informes  de apoyo  un diagnóstico  de las 
causas y efectos de las cuestiones detectadas, aun en los casos que se vinculaban con desvíos de 
control.  
 
Verifique un escaso valor agregado en cuanto a la formulación de las recomendaciones 
dadas por la UAI de la PFA al organismo policial sobre cuestiones que le permitieran mejorar y 
facilitar la toma de decisiones a las autoridades del organismo, su redacción es simplemente formal 
sin un verdadero contenido motivacional en miras de incentivar cambios.  Esto se respalda con el 
análisis efectuado del cual surge que aproximadamente el 75% de las observaciones formuladas 
sobre procesos sustantivos, guardaban relación a cuestiones vinculadas por ejemplo a higiene y 
seguridad básicas que deberían haber sido detectadas y monitoreadas dentro del esquema de control 
jerárquico  que sostiene el organismo, de acuerdo al sistema de líneas de defensa. 
 
En  lo que respecta al SCI se consideró  los informes realizados por la SIGEN, por la UAI 
y otros órganos de control (AGN) el seguimiento del estado de regularización de las diversas 
cuestiones planteadas durante los distintos ejercicios bajo análisis y las que se mantuvieron en forma 
reiteradas durante varios periodos, de manera de poder sintetizar los avances en materia de control 
interno en cada una de las fuerzas de seguridad de la jurisdicción del Ministerio de Seguridad de la 
Nación, la evaluación del desempeño de la UAI y la receptividad de las autoridades de cada fuerza  
respecto de la implementación de recomendaciones formuladas por las distintas áreas de control. 
 
Por ejemplo en el año 2001 la AGN en el marco del Informe de auditoria denominado 
“Cuenta de Inversión Ejercicio Fiscal 2001 Servicio Administrativo Financiero N° 326”, en su 
conclusión sostuvo”… El ámbito de control interno del Servicio Administrativo es débil, en función 
de las observaciones detalladas en el punto 4.1. BUENOS AIRES, 18 de junio de 2001. 156Situación 
que se mantuvo durante los ejercicios siguientes  y tal como surge el SISAC WEB,  en el marco del 
                                                 
156 Informe AGN: Cuenta de Inversión Ejercicio Fiscal 2001 SAF N° 326 PFA. 





seguimiento de observaciones efectuado por la UAI de la PFA, “Sin Acción Correctiva Informada”, 
por parte del organismo hasta el ejercicio 2018, a partir del cual surgen incipientes medidas 
correctivas implementadas. Cabe mencionar que si bien el informe pertenece a un periodo que no 
fue analizado en el contexto de la presente tesis, lo observado en su contenido claramente guarda 
relación y respalda el análisis efectuado, sobre todo considerando su antigüedad y la demora por 
parte del organismo en adoptar medidas correctivas. 
 
De la misma manera, la AGN había observado la carencia de un área  que diera un 
tratamiento  y seguimiento de los informes de auditoría de manera de poder adoptar medidas 
correctivas no sólo en el área auditada sino de manera integral e integrada en toda la Institución, 
situación que también fue evidenciada por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación en varios 
informes del ejercicio 2017 (post reestructuración ) y 2018, que permitiera, entro otros aspectos,  la 
recolección de buenas prácticas a la vez que efectué una revisión periódica de los procesos, sistemas, 
controles, etc.,   a fin de poder visualizar el grado de consecución de los objetivos institucionales 
junto a una caracterización general del sistema de control interno que enmarca la gestión de cada 
fuerza de seguridad, de manera de conformar una herramienta de análisis adicional para la alta 
conducción. 
 
Por otro lado, más allá de las limitaciones dadas por la Ley de Administración Financiara 
a la actividad de todas las UAI, durante los ejercicios 2015 y 2016 no surgen de los IESCI 
intervención de la UAI de la PFA y /o mención de haber participado y/o acompañado al organismo 
policial desde un punto de vista de auditoria contributiva, en el proceso de implementación del 
Convenio de Transferencia con CABA, teniendo en cuenta el riesgo Institucional que conlleva la 
ejecución del mismo.  Surgiendo su intervención conforme el Plan de auditorías para el ejercicio 
2017, para el segundo semestre pero finalmente al producirse su revocación intervino la UAI del 
Ministerio de Seguridad. Cabe mencionar que de los informes de auditoría de los ejercicios 2016 y 
2017 vinculadas por ejemplo al cierre de ejercicio y/o cuenta de inversión no surgen menciones 
específicas vinculadas al tema y/o sobre la real situación contable, financiera y patrimonial del 
organismo siendo tal como se expusiera oportunamente que la PFA transfirió a la Ciudad no solo 
recursos humanos, sino recursos logísticos, inmuebles, etc.,  
 





Desde este enfoque,  no evidencie a través de los informes IESCI, y/o planes de auditoria 
de la EX UAI de la PFA, una real actividad en momentos previos y/o durante la ejecución del 
Convenio de Transferencia de Facultades, en miras de contribuir al control interno del organismo 
para  coadyuvar a proteger los recursos y bienes de posibles riesgos y  garantizar la evaluación de 
tales actividades  para  asegurar la oportunidad, confiabilidad y seguridad de los datos e información, 
prevenir peligros, riesgos y fraudes y/o recomendar la promoción de  mecanismos de monitoreo  
suficientes y evaluación periódicas de los avances alcanzados y gestiones efectuadas, teniendo en 
cuenta el alcance y relevancia Institucional que tuvo para el organismo la ejecución del citado 
convenio. 
Por el otro lado, en relación a la UAI del Ministerio de Seguridad, de los IESCI surge que 
las observaciones formuladas y recomendaciones dadas en un gran porcentaje fueron recepcionadas 
por cada uno del organismo federal conforme surge la implementación de medidas correctivas claras 
y planes de acción, lo cual coincide con los registros que surgieron del SICAC. 
 
A través del SISAC verifique, que un gran porcentaje de las observaciones formuladas por 
la UAI del Ministerio guardan relación con el fortalecimiento del ambiente de control de cada una 
de las fuerzas, objetivos estratégicos y las unidades operativas, verificándose la existencias de planes 





















 En primera instancia antes de exponer las conclusiones alcanzadas, debemos recordar el 
objetivo general de mi tesis que consistió en analizar el efectivo rol de la Unidad de Auditoría Interna 
en los mecanismos de rendición de cuentas de las fuerzas de seguridad. 
Por eso, a través de la pregunta de investigación formulada y del análisis descriptivo y 
comparativo efectuado de los SCI de las fuerzas de seguridad que dependen del Ministerio de 
Seguridad de la Nación, expondré las conclusiones alcanzadas sobre, cual es el efectivo rol de la 
Unidad de Auditoría Interna (UAI) y su impacto en la estructura de los organismos de seguridad 
para coadyuvar en el Sistema de Control Interno y mecanismos de rendición de cuentas de cada una 
de ellos. Según la UAI sea parte de la estructura organizativa del organismo de seguridad como fue 
el caso de la UAI de la PFA y/o dependa de la cartera Ministerial para el caso de las otras fuerzas 
de la misma jurisdicción, tal como se expusiera. 
La estrategia de investigación que implemente para la elaboración de mi tesis, consistió en 
establecer una “inferencia descriptiva”, a través de la observación exhaustiva documental de fuentes 
primarias de información, tales como los Informes de Evaluación del Sistema de Control Interno 
(IESCI) e Informes de Supervisión UAI y Cumplimiento de Plan Anual de Auditoria elaborada por 
la SIGEN de la jurisdicción, Planes anuales de auditoria, información de las observaciones de 
auditorías  del Sistema de Seguimiento de Acciones Correctivas (SISAC) e informe de auditoría 
elaborados por la UAI, correspondiente al período 2012/2018. 
De acuerdo al análisis realizado en el marco de la presente Tesis, debo mencionar que todas 
las fuerzas de seguridad tienen una lógica de control interno que es respaldada por una estructura 
organizativa propia, que establece un sistema verticalista con un esquema de control jerárquico, con 
escasa o pocas áreas de control de gestión y/o procesos trasversales. En esta estructura, los procesos 
de control interno tienen por objeto establecer el modo y grado de cumplimiento de las misiones, 
funciones y metas propuestas por el organismo, analizar eventuales incumplimientos proponiendo 
las acciones correctivas necesarias, detectar obstáculos  que perjudiquen la gestión planteando los 
cursos de acción a seguir, detectar errores, identificar fortalezas  y debilidades, oportunidades, 
riesgos y amenazadas  y en términos generales. Dentro de este marco organizacional cada fuerza 





establece que “se debe hacer” y “como se debe hacer”, al menos desde el punto de vista formal 
organizacional como parte del ambiente de control del organismo. 
Este sistema de control jerárquico y la estructura organizativa debe ser entendido y 
concebido como parte del mecanismo de control interno articulado dentro de la organización para 
fortalecer a la misma. Visto desde este enfoque el esquema de control jerárquico existente en los 
organismos de seguridad permitiría contemplar objetivamente la gestión de las unidades sustantivas 
y el desempeño de sus distintos componentes sobre la base de la implementación de acciones 
estandarizadas para toda la dependencias para contribuir a mejorar el desempeño de todos los niveles 
controlados y no solo como instrumento de dominación y/o punitorio para los agentes que la 
integran.   
Teniendo presente esta lógica organizacional de las fuerzas de seguridad y el Sistema de 
Líneas de defensa del SCI“, en el caso de la PFA pude verificar y arribe a la primer conclusión que 
es que, la labor desarrollada por la Ex UAI de la PFA, de alguna manera venía a suplir las carencias 
de las áreas de la fuerza y dependencias con injerencia y responsabilidad  directa como partes del 
Sistema de Líneas de Defensa, ya sea como control específico y/o dentro del esquema de control 
jerárquico de carácter permanente implementado en ella. Esta actividad –conforme surgen del 
análisis efectuado- era reemplazada y efectuada en gran medida por la labor que desarrollaba la Ex 
UAI de la PFA.  La labor desarrollada por la Ex UAI, si bien reflejaba un cumplimiento formal de 
las actividades conforme los planes de auditoria y lineamientos, al analizar el contenido de los 
mismos, verifique que claramente suplía la ausencia de actividades de control interno del organismo, 
actuando como segunda y en muchos casos (tal como surgen del análisis de las observaciones) como 
primer línea de defensa, y no como tercer línea conforme a las actividades que debía desarrollar 
como órgano de control conforme el marco normativo vigente. 
En ese contexto, verifiqué una suerte de estandarización y/o uniformidad del contenido en 
cuanto a los Informes de auditoría elaborada por la Ex UAI de la PFA, con cierto grado de ritualismo 
en su contenido  y/o de las observaciones de auditoria que surgen de los mismos, denotando la 
sumatoria de estas evidencias que la mencionada UAI suplía en gran medida a los controles y 
actividades que debieran ser desarrolladas por las áreas y dependencias con responsabilidad directa 
de control del organismo policial, de acuerdo a la estructura organizacional existente –al menos 
formalmente – en  la fuerza, áreas que deberían apoyar el control de gestión Institucional. 





Del análisis de las observaciones de mayor significatividad plasmadas por la SIGEN en los 
informes IESCI de las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad de la jurisdicción sobre los procesos 
sustantivos y las categorización efectuada conforme el Sistema de Gestión de Riesgo Control 
Interno (COSO II), la categorización de las Observaciones formuladas por ambas UAI del periodo 
2015/2018 (SICAC), los proyectos de auditoria de los distintos planes anuales confeccionados para 
las 4 (cuatro) fuerzas de seguridad y su correspondencia de las observaciones analizadas con 
informes sustantivos y/o actividades de apoyo y la calificación dada conforme el impacto (alto, 
medio, bajo), verifiqué cual era la situación en la PFA comparativamente con las restantes tres 
fuerzas de seguridad. 
 
Verifiqué, que si bien la UAI de la PFA efectuó durante el periodo analizado una mayor 
cantidad de observaciones comparado con el resto de observaciones plasmadas por la UAI del 
Ministerio, correspondiente a la GNA, PNA y PSA,  no obstante, las mismas estaban en un alto 
porcentaje estaban vinculadas a informes sobre áreas de apoyo, y las observaciones sobre áreas 
sustantivas la mayor incidencia corresponde a aspectos vinculadas a cuestiones formales y/o simples 
“desvíos de control interno”. 
 
Siguiendo este análisis,  conforme la antigüedad de las observaciones verificadas en el 
ámbito de PFA se evidenció una ausencia de políticas y procedimientos Institucionales que 
permitieran asegurar las medidas necesarias para controlar los riesgos,  desde una visión integral e 
integrada, de manera que las situaciones detectadas y las medidas correctivas diseñadas sirvieran 
para ser aplicadas en otras áreas del organismo ante la posibilidad de la repetición de situaciones 
similares como las  observadas, de manera de mitigar los riesgos a nivel organizacional.  
 
A su vez la permanencia de tales observaciones durante varios ejercicios, refleja  que cada 
una de las situaciones detectadas e informadas recibía un tratamiento en sí mismas –aunque no en 
todos los casos-, sin darse una revisión  general y análisis integral e integrado en  un contexto 
institucional que permitiera la mejora continua de todo el SCI y/o que fueran consideradas 
orientadoras para mejorar el ambiente de control y/o para facilitar la retroalimentación del sistema 
y la toma de decisiones. Esto, tampoco no se condice con lo plasmado en los IESCI de donde surgió  
que la receptividad de las autoridades del organismo policial siempre fue considerada “alta” y de 





las numerosas reuniones efectuadas conforme el Instituto de Comité de Control, como herramienta 
de gestión dentro del ámbito de la PFA.             
 
En este punto conforme surge de las observaciones formuladas y su impacto, según 
correspondieran a cuestiones vinculadas a la actividades sustantivas inherentes a la función de la 
fuerza, de aquellas que tienen que ver con desvíos y/o deficiencias del Sistema de Control Interno 
del organismo puedo concluir que la actividad de la Ex UAI de la PFA tenían un enfoque claramente 
orientado a las “actividades de control”, sobre las áreas operativas (divisiones) y no sobre la unidad 
operativa y/o la función. Analizado de esta manera, esto también refuerzas la conclusión sobre que 
las actividades de la Ex UAI de alguna manera suplían las actividades que correspondían a las áreas 
con injerencia en el SCI, tal como se expusiera.  En cambio, de acuerdo al análisis efectuado 
teniendo sobre las restantes tres fuerzas de seguridad, pude concluir que la incidencia 
mayoritariamente de tales actividades en GNA, PNA  y PSA en líneas generales era sobre el aspecto 
“ambiente de control”, sobre la “entidad” y no a nivel áreas operativas sino como “función” de cada 
organismo. 
Esto también guarda relación con las observaciones sobre desvíos de control del 
organismo, en ese contexto tal como expuse, la UAI de la PFA suplía en líneas generales a las áreas 
con responsabilidad  y  funciones de primer  y segunda línea de defensa del organismo. Ahora bien, 
gran parte de las observaciones de la UAI eran vinculadas a cuestiones de “desvió de control”, o se 
relacionaban a ausencias de tipos o actividades de control que solamente se relacionaban con un 
objetivo o área específica. No obstante ello, en muchos casos las actividades de control pensadas 
para un objetivo, favorecen al cumplimiento de otros. Por ejemplo, una tarea de control relacionada 
con la confiabilidad de la información contable, contribuye con el cumplimiento de normas y leyes, 
y así sucesivamente, sobre todo cuando en el organismo existen diferentes áreas con actividades 
similares.  En el mismo sentido si lo pensamos desdé aspectos operativos del organismo, algunos 
desvíos de control que fueron detectados en un área específica claramente podrían haber sido alertas 
para detectar situaciones similares en otros sectores con actividades y/o procesos similares. 
En ese sentido, la existencia de observaciones elaboradas por la UAI de la PFA vinculadas 
a la falta de distintos tipos controles ya sea preventivos, detectives, correctivos, manuales, 
automatizados o informáticos, gerenciales, operativos, etc., sobre áreas y procesos sustantivos de la 





organización y la permanencia de las mismas durante varios ejercicios, sin una acción correctiva 
por parte del organismo y aun existiendo una numerosa cantidad de reuniones de Comité de Control, 
denota por un lado la falta de receptividad real de las recomendaciones por parte de las autoridades  
del  organismo a la labor desarrollada por la UIA. 
Por otro lado, más allá de la UAI de la PFA suplía claramente la línea de defensa del 
organismo, su actividad estaba relacionada a detectar e informar aspectos formales de desvíos de 
control interno del organismo, sin una clara intervención sobre las causas y efectos que originaran 
los mismos. 
De la categorización de las observaciones que efectué establecí que si bien 
comparativamente la PFA contaba con mayor cantidad de observaciones formuladas en similares 
periodos que las restantes fuerzas de seguridad, las mismas estaban vinculadas a informes de 
auditorías sobre áreas de apoyo, y las observaciones sobre áreas sustantivas en un alto porcentaje 
corresponden a cuestiones vinculadas a   “desvíos de control” del organismo. A su vez la mayor 
incidencia de tales observaciones, desde otro enfoque corresponde a “actividades de control”, a 
diferencia de las elaboradas para las otras tres fuerzas cuyo índice de incidencia es sobre aspectos 
vinculados al “ambiente de control” de cada organismo.  
También surge que una proporción más considerable de observaciones, en el resto de las 
fuerzas se relaciona a los “objetivos estratégicos”, mientras que en el caso de la PFA están 
relacionadas a los “objetivos operativos”. 
Si lo analizamos desde el punto de vista de la  “estructura” organizacional, las 
observaciones elaboradas estaban orientadas a los niveles bajos de la  organizacion, ”division” y/o 
en un porcentaje menos sobre la “unidad operativa”, y  no sobre la “entidad”, la “funcion del 
organismo”, a diverencia de las otras fuerzas de seguridad en donde la mayor incidencia de las 
observaciones formuladas estaba dirigidas sobre la “entidad” y/o la “funcion” del organismo. 
Tambien con relacion al grado de receptividad de las autoridades, en funcion de la 
realizacion de las reuniones de Comité de Control, en lineas generales para la PFA fue  considerado 
“alto”, esta situacion no se refleja con el analisis efectuado  a traves de las observaciones de informes 
de auditoria  que habian sido calificadas como de “alto impacto” y surgiendo que muchas de ellas 
eran de antigua data, y a pesar su calificacion, no constaban acciones correctivas implementadas por 





el organismo y  en algunos casos durante  varios ejercicios. Esto claramente muestra la ausencia de 
convencimiento y/o concenso por parte del auditado, sobre las observaciones formuladas por la Ex 
UAI de la PFA y/o compromiso para su regularización y en definitiva constituye al menos  una baja 
receptividad  real por parte de las autoridades del organismos. 
Otra cuestión, fue que la PFA y al SIGEN en el marco del Plan Compromiso de Mejora de 
la Gestión y el Control Interno, suscribieron en el año 2014 el Acta Acuerdo Resolucion SIGEN 
36/11, asumiendo la institucion policial el compromiso de abordar acciones de fortalecimiento 
respecto a la obra social del personal de la  fuerza, labor que es realizada a traves de la 
Supertintendencia de Bienestar de la PFA.  El Plan Compromiso asumido por el organismo, fue a 
los fines de implementar mejoras en la gestión médica y administrativa del Complejo Medico 
Policial Bartolomé Churruca-Visca por la PFA, lo cual teniendo en cuenta el espíritu de la 
Resolución de SIGEN, el compromiso asumido fue claramente sobre actividades de apoyo del 
organismo, aun siendo que el mismo presentaba debilidades en su ambiente de control. Este análisis 
es más allá de la importancia de brindar una adecuada prestación de servicios al afiliado de la obra 
social policial de la mencionada Superintendencia. 
 
De acuerdo a las actividades que efectué para mi Tesis, puedo inferir que existió un 
tratamiento –al menos- diferente en el sistema de reporte de la información y evaluación  efectuado 
por la SIGEN para los periodos analizados, en relación a la Ex UAI  de la PFA comparada con la 
UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación y también en relación de otras 3 (tres) fuerzas  de 
seguridad de la Jurisdicción, con una clara dilación en cuanto a los temas tratados en los mismos y 
en la implementación de medidas y mejoras que permitieran el fortalecimiento del SCI del 
organismo. 
 
Luego de más de 20 años de existencia de la UAI de la PFA en condiciones organizativas 
casi  permanentes –estables- en el tiempo, al momento de producirse su revocación, la PFA carecía 
de indicadores y/o instrumento de medición orientados en términos de eficacia a verificar el 
cumplimiento de los objetivos definidos en el organismo, situación que fue detectada y sobre la cual 
se comenzó a intervenir la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, a partir de que el SCI de 
las fuerza pasara a su cargo, tal como surgen de los informes de auditoría elaborados durante los 





ejercicios 2017/2018, lo cual refuerza lo expuesto durante el desarrollo de mi tesis sobre la 
ritualización de las actividades efectuadas por la entonces  UAI de la PFA.  
Esta situación también fue observada por la AGN en su informe del ejercicio 2008, tal 
como se expusiera, y 10 años después de haberse comunicado tal situación a las autoridades del 
organismo, no existieron acciones correctivas específicas por la Institución policial en ese aspecto, 
a pesar de haberse efectuado una cantidad importante de reuniones de Comité de Control. Cabe 
mencionar- tal como surge de los informes elaboradas por la UAI del Ministerio, para fines del 
ejercicio 2018, la Institución policial había implementado diversas medidas internas y 
reestructuraciones, creando áreas específicas a fin de poder elaborar diversos mecanismo de 
medición de las actividades, conforme planes operativos, a fin de contar con datos para elaboración 
de un tablero de control en un plazo razonable, entre otros aspectos. 
Conforme lo expuesto,  a través de la información obtenida de las fuentes primarias de 
información, efectué el análisis y comparación de las estructuras orgánicas de la ambas UAI, 
verifiqué la capacidad operativa, cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los planes de auditoria 
aprobados, calificación obtenida en relación al relevamiento de información, análisis de 
documentación, elaboración de papeles de trabajo, de informes, cumplimiento del sistema de 
informes y seguimiento de observaciones SISAC, evaluación de la receptividad de las autoridades 
a las recomendaciones dada por el órgano de control y la realización de las reuniones de Comité de 
Control como mecanismo de fortalecimiento, evaluación del SCI y de la UAI de la PFA y de la UAI 
del Ministerio de Seguridad de la Nación  efectuado por la SIGEN. 
En relación a la capacidad operativa y organizativa de la UAI de la PFA, se evidenció que 
si bien cumplía con los planes de auditoria en forma razonable con una dotación conforme la 
estructura organizativa aprobada, aun contando con mayores recursos comparativamente con la otra 
UAI, y con un objeto de auditoria menor, comparado con la labor a desarrollar sobre las otras tres 
fuerzas de seguridad, no se evidenció, el desarrollo de una actividad de auditoria que reflejara sus 
reales dimensiones.  En este mismo análisis cabe mencionar que su labor fue calificada en líneas 
generales como “razonable”, a la vez que en el algún periodo el SCI del organismo fue considerado 
como “débil” y si en este punto consideramos que la receptividad de las autoridades del organismo 
fue calificada como “alta” en función de la cantidad de reuniones de comité de control efectuadas , 





nos llevan a pensar cuales son realmente las variables que deben ser consideradas y ponderadas al 
momento de evaluar el SCI de las fuerzas de seguridad. 
 
Desde esa óptica de análisis,  y la existencia de diversos modelos de control interno dentro 
de la misma jurisdicción en este punto no he arribado a una conclusión totalmente concluyente  sobre  
cual modelo de control de los SCI de las fuerzas de seguridad es el más efectivo, según la UAI  sea 
parte de la estructura organizativa del organismo de seguridad como fue el caso de la UAI de la PFA 
y/o dependa de la cartera Ministerial para el caso de las otras fuerzas de la misma jurisdicción, 
considerando  que  el efectivo rol de la Unidad de Auditoría Interna y su impacto en la estructura de 
los organismos de seguridad para coadyuvar en el Sistema de Control Interno y mecanismos de 
rendición de cuentas de cada una de ellos depende de otras variables como ser la 
interdisciplinariedad de los equipos de trabajo,  la capacitación permanente y competencia técnica 
de los auditores, mejoras de los planes de auditoria, la mejoras de los criterios de auditoria, análisis 
más profundo de los riesgos y procesos organizacionales, utilización efectiva del Instituto de Comité 
de Control e inclusive de la implementación de nuevos modelos de SCI acordes a los nuevos tiempos 
democráticos como ser el implementado por la PSA,   que es la única fuerza federal de seguridad 
cuyos funcionarios en actividad con estado policial son auditados por un organismo externo, a través 
de la Dirección de Control Policial del  Ministerio de Seguridad de la Nación. 
 
En tal sentido; la transformación y el crecimiento de los sistemas de control interno de las 
fuerzas de seguridad que se pretenden alcanzar alineados con los objetivos dados por los órganos 
de control superior y el mismo Poder Ejecutivo Nacional a través del Ministerio de Seguridad de la 
Nación, deben consolidarse con una planificación que refleje la calidad y eficiencia del propio 
control interno de cada uno de los organismo de seguridad como parte integral del SCI de toda la 
jurisdicción. 
Cabe recordar nuevamente el artículo 102 de la precitada Ley 24.156, señala que: "La 
auditoría interna es un servicio a toda la organización y consiste en un examen posterior de las 
actividades financieras y administrativas de las entidades a que hace referencia esta ley, realizada 
por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las funciones y actividades de 
los auditores internos deberán mantenerse desligadas de las operaciones sujetas a su examen".  





Teniendo en cuenta, que la misión del Ministerio de Seguridad de la Nación está en gran 
parte asociada a las acciones que son ejecutadas por las fuerzas policiales y de seguridad se debe 
fortalecer todo el mecanismo de gestión y rendición en los cuales el ministerio tiene injerencia. 
El nuevo perfil, la transformación y fortalecimiento de los SCI que se demanda de las 
fuerzas de seguridad deben ser preventivo para poder ser eficaz a la hora de actuar en las 
oportunidades de implementar mejoras en ellos en miras de optimizar los recursos existentes 
conforme a los objetivos estratégicos de cada organismo, como parte integrante de la APN, 
conforme la Ley de Administración financiera. 
En el mismo orden de ideas, conforme surge de la misma normativa, el modelo de control 
deberá ser integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, económicos, financieros, 
patrimoniales, normativos y de gestión, la evaluación de programas, proyectos y operaciones y estar 
fundado en criterios de economía, eficiencia y eficacia, por lo que en consecuencia, existe la 
necesidad de conocer y participar en los procesos preventivos a fin de evitar  hechos de  fraude y/o  
de corrupción, y el conocimiento de los riesgos –concomitantes, inherentes o de control-, con 
fundamento en el funcionamiento sistemático de los Comités de Control, teniendo en cuenta  la 
doctrina de Compliance, que constituye una función que crece en forma proporcional al aumento de 
la actividad de auditoría preventiva, colaborativa y contributiva, y el incremento de regulaciones y 
sanciones en el mundo de los negocios privados y en la prestación de los servicios públicos, y a la 
expansión de las demandas de calidad en los servicios y prestaciones que los ciudadanos demanda.  
 
Las fuerzas de seguridad  poseen una cultura  organizacional propia conforme a su origen 
e historia, muy arraigada, es fundamental trabajar conforme los nuevos tiempos en la capacitación 
permanente  y sobre todo en las nuevas generaciones que la conforman, de manera de incorporar en 
cada agente los conceptos de “responsabilidad por la gestión”, para que conozcan los límites de su 
actuación y respondan por los resultados obtenidos, trabajando en una cultura organización que 
comprenda que el control interno es mucho más importante que el simple  control administrativo, 
el esquema de control jerárquico y que involucra a todos los  responsables a sus diferentes instancias 
y presupone la participación activa de todo el personal como parte de los mecanismos de prevención 
y no la intervención reactiva del organismo ante hechos consumados y/o manifiestas debilidades del 
control interno, tal como ocurría al momento de la existencia de la Ex UAI de la PFA, donde su 





actividad estaba en gran proporción orientada a corregir desvíos de control y/o suplir la actividad y 
responsabilidad de áreas con función específica en el SCI del organismo. 
Luego de la revocación de la UAI de la PFA de la estructura orgánica de la fuerza policial 
y la posterior modificación orgánica del Ministerio de Seguridad de la Nación, conforme surge de 
las distintas resoluciones emanadas de la cartera Ministerial y de los IESCI elaborados por la 
SIGEN, se evidencia el desarrollo de diferentes estrategias a fin de coordinar y concentrar los 
esfuerzos, propiciando el desarrollo permanente y las interacciones entre las áreas o sectores, ya sea 
dentro de cada fuerza de seguridad, como así también entre ellas. Este nuevo enfoque dado por el 
Ministerio buscar permitir compartir y efectivizar actividades comunes a todas las áreas o sectores 
de ellas que ejercen claramente –conforme su misión y función dentro de cada organismo de 
seguridad- el control interno, de manera de propiciar un ambiente de control eficiente integral e 
integrado, conforme lo normado en la Ley Nº 24.156. (benchmarking). 
Surge de los informes de evaluación elaborados a la UAI del Ministerio de Seguridad de la 
Nación por la SIGEN, que conforme los lineamientos dados por el propio Ministerio de Seguridad 
de la Nación, una de las premisas dadas es  precisamente, lograr la utilización de los recursos 
públicos con miras a una mejora sustancial en la calidad de la prestación de los servicios y en la 
calidad de vida de los ciudadanos, focalizando su accionar en la producción de resultados que sean 
colectivamente compartidos y socialmente valorados. Este reordenamiento requiere establecer una 
nueva conformación de los niveles organizativos, basado en criterios de racionalidad y eficiencia 
que posibiliten una rápida respuesta a las demandas del control interno, de la auditoria y de la mejora 
continua de la organización jurisdiccional, dando lugar a estructuras dinámicas y adaptables a los 
cambios permanentes, a minimizar gastos maximizando resultados de gestión, y a garantizar los 
principios de legalidad, eficiencia, eficacia y economía. 
De los primeros informes de auditoría elaborados por la UAI del Ministerio  de Seguridad 
de la Nación, para la PFA desde que asumió el control el SCI de la fuerza policial, se evidencian 
distintas cuestiones abordadas desde el concepto de la doctrina de la "Auditoría Contributiva", 
surgiendo en los mismos más allá de las observaciones que se efectúen, el desarrollo y mención de 
fortalezas, oportunidad del organismo y buenas practicas detectadas, de manera de coadyuvar al 
organismo para que a través de esta símil recopilación que hace la UAI, motivar a las autoridades 
del organismo a replicar las mismas y hacerlas extensivas a todas las áreas de la Institución que por 





su funciones son pasibles de mejorar sus procesos y controles adoptando esas buenas practicas 
detectadas en otros, lo cual dicho de otra manera seria como utilizar herramientas de benchmarking 
dentro de la fuerza policial , en primera instancias. Más aun teniendo en cuenta que la cultura 
institucional de la fuerza, es una “cultura rígida”, a la vez que su sistema organización basado en 
una formación de origen militar histórico aún debe dar lugar a un real cambio de paradigma. 
Ante la necesidad de readecuar los procesos y metodologías de trabajo en los sectores u 
áreas que tienen a su cargo las funciones de control interno en cada una de las fuerzas de seguridad, 
e imponer una modalidad de trabajo colegiado para unificar la supervisión y control de sus 
Organismos y Dependencias subordinadas creó la Red de Control de las Fuerzas de Seguridad, cuya 
misión es la de fortalecer y coordinar el SCI de la jurisdicción. Esta red federal está integrada por 
Coordinaciones de Inspectoría General de las Fuerzas de Seguridad y la UAI de la cartera 
jurisdiccional, acorde a los preceptos determinados por la Ley N° 24.156 y en acuerdo a las normas 
de control interno emanadas de la SIGEN.    
A su vez, la mencionada Resolución instruye a las máximas autoridades de las fuerzas de 
seguridad a poner en funcionamiento dentro de la estructura orgánica de cada una de ellas de un 
área denominada “Coordinación de Inspectoría General”, con el fin de instrumentar y/o adaptar el 
esfuerzo de todos los sectores hacia los principios de coordinación y unificación. Dicha área reporta 
directamente de la máxima autoridad de cada Fuerza, “…siendo sus funciones de carácter 
permanente  para conservar el desarrollo de una cultura de control y de auditoría, propiciando 
robustecer el control jerárquico, mantener el orden interno, el estricto sometimiento a las normas de 
gestión, administración y control, y detectar en forma temprana los desvíos, con el fin de 
implementar las medidas correctivas necesarias y en su caso aplicar las sanciones correspondientes 
a sus responsables…”.Tales áreas conformarían conjuntamente con las áreas de asesoría legal y/o  
asuntos jurídicos, entre otras la segunda línea de defensa del SCI. 
Este abordaje, es otra herramienta para homogeneizar mecanismo y las prácticas de control 
para fortalecer el SCI de la jurisdicción, desarrollando estándares y buenas prácticas mínimas para 
todas las fuerzas de seguridad, además del dictado de diversas Resoluciones Ministeriales, 
manuales, instructivos  y protocolos de actuación sobre aspectos coincidentes entre los organismos 
de seguridad. 





En ese contexto, la homogenización de las actividades y las prácticas de control interno a 
través del establecimiento de un marco normativo interno, debería no sólo ayudar a la organización 
a cumplir con sus objetivos estratégicos, dando un enfoque sistemático y disciplinado para  evaluar 
y mejorar la eficiencia de los proceso, sino que también fortalece las actividades de control en sí  y 
en definitiva a la gestión y transparencia de toda el organismo, a la vez de mejorar la comunicación 
y la implementación de tareas de benchmarking entre las distintas fuerzas, que permitan la toma 
oportuna y adecuada de decisiones. 
En este sentido,  teniendo en cuenta que las actividades de control interno de los procesos 
y actividades sustantivas y de apoyo, efectuadas por las distintas áreas de cada fuerza  son comunes 
también por el resto de las demás fuerzas, además de que la planificación y ejecución de las controles 
son hechos también por el organismo, resulta fundamenta brindar un marco de transparencia al 
sistema a través del fortalecimiento de la gestión de control interno y actividades de auditoría para 
fortalecer en definitiva  el Control de las Fuerzas de Seguridad. 
Tal como expusiera al referirme al SCI de las fuerzas de seguridad, conforme surge de los 
IESC elaborados por la SIGEN la GNA, PNA y PFA que se encuentran en la jurisdicción del 
Ministerio de Seguridad de la Nación, disponen en forma difusa, más o menos organizada, dentro 
de sus estructuras con áreas o dependencias definidas (segunda línea de defensa), que realizan 
actividades de control interno de los procesos y actividades sustantivas y de apoyo, efectuadas por 
personal de planta permanente de cada organismo, contando para ello con medios especializados 
que resultarían necesarios coordinar a fin obtener la concentración los esfuerzos y estandarizar 
cuestiones comunes a todas ellas. Por su lado, la PSA presenta un modelo de control interno 
diferente a ellas, acorde a los nuevos modelos democráticos. 
Estas cuestiones se complementan con las labores desarrolladas en el marco del Comité de 
Control y claramente a través de la receptividad de las autoridades de cada organismo, para lograr 
un ambiente mancomunado de intereses que procure el fortalecimiento de todas las áreas 
involucradas. 
En tal sentido y tomando el concepto de “valor agregado/añadir “dado por en el Marco 
Internacional para la Práctica Profesional de Auditoria Interna del Institute Of Internal Auditors 





(2013)157 es “…la actividad de auditoria interna añade valor a la organización (y sus partes 
internadas cuando proporciona aseguramiento objetivo y relevante , y contribuye a la eficacia de 
los procesos de gobierno , gestión y control.”, luego de lo analizarlo en el marco de mi Tesis, puedo 
concluir, que si bien la UAI de la PFA, desde el enfoque de evaluación efectuado por la SIGEN, 
presentaba en tiempo y forma los planes anuales de auditoria, cumplía cuantitativamente con todas 
las proyectos y actividades aprobados, dando cumplimiento a las actividades de  seguimiento de 
observaciones, etc,  y su labor era calificada como satisfactoria, un análisis más profundo no refleja 
tal situación, dado a que su labor en el organismo claramente  suplía las actividades de control que 
debía efectuar las áreas de la Institución con injerencia en tales aspectos (primer y segunda línea de 
defensa), conforme se conformara un ambiente de control más eficaz y eficiente, pudiéndose 
argumentar las causas de tal situación de diferentes maneras. 
De acuerdo a todo el análisis efectuado en el marco de mi Tesis, puedo concluir que  la 
labor de la Ex UAI de la PFA generaba y/o coadyuvara al organismo policial a evaluar el desempeño 
Institucional en términos de logro de objetivos y resultados fijados conforme las necesidades, 
entorno y situación organizacional del organismo en ese momento.  Surgiendo,  en algunos aspectos 
ya detallados  que su accionar como órgano de control interno, no brindara un real valor agregado  
dado a que su labor justamente reemplazaba de alguna manera al sistema de líneas de defensa del 
organismo, para coadyuvar a mejorar los mecanismos internos para la prevención de hechos 
corrupción, en una Institución con una cultura muy arraigada. Claramente, su labor se centraba y 
limitaba en la verificación de controles de cumplimientos de algunos procedimientos, sin un real 
valor agregado en términos de resultados para la gestión, volviendo rutinarios o habituales sus 
propios procesos y procedimientos, sin efectuar aportes significativos al organismo en materia de 
prevención y eficacia basado en un análisis de riesgos y/o en miras de fortalecer la base del SCI que 
es el ambiente de control del organismo.  De la misma manera que diversas cuestiones observadas 
por la UAI del Ministerio de Seguridad de la Nación, sobre cuestiones sustantivas a las restantes 
fuerzas de seguridad, verifique la existencia de actividades mancomunada de las áreas durante varios 
ejercicio ‘tal surge de las informes de evaluación-, recién fueron observadas por el órgano de control 
a la PFA durante el ejercicio 2018. Lo cual denota un atraso de más de una década en cuestiones 
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vinculadas al SCI del organismo policial, que deben ser interpretadas dentro de los análisis ya 
expuestos. 
En este contexto, en relación a la actual situación de la PFA luego de la reforma del Decreto 
N° 735/2017 siendo que a partir de entonces el SCI de los 4 (cuatro) organismos federales que 
dependen de la misma cartera Ministerial, están bajo al ámbito de control de la misma UAI. En ese 
contexto del análisis de los informes de auditoría elaborados por la UAI de la jurisdicción 
correspondiente al ejercicio 2018 y su correlación y pertinencia con los procesos sustantivos de los 
organismos auditados y las debilidades del SCI detectadas que surgió  que  si bien se vislumbra un 
número mayor de observaciones de alto impacto sobre procesos de apoyo, analizando las mismas, 
estas guardan relación con temas vinculados con los objetivos estratégicos y/o sobre ambiente de 
control con incidencia a nivel Organismo, denotando ello un cambio de enfoque en el criterio de 
auditoria reflejado en las observaciones y su ponderación. 
Por último, teniendo en cuenta la pregunta de investigación formulada, puedo concluir que 
la Unidad de Auditoría Interna (UAI) tiene un efectivo rol en las fuerzas de seguridad y coadyuva 
al fortalecimiento del Sistema de Control Interno y a los mecanismos de rendición de cuentas de 
cada una de ellos, y que tal situación no se relaciona directamente con su dependencia o no de la 
estructura interna del mismo organismo, como fue el caso de la Ex UAI de la PFA. El 
fortalecimiento del SCI se relaciona más con la existencia de otras variables que impactan con el 
SCI, tales como la existencia de equipos interdisciplinarios, optimización de los puntos de control, 
abordajes de áreas sustantivas, análisis más técnicos del universo bajo la competencia, capacitación 
permanente, etc., aspectos que tienen que ver más allá de la cuestión institucional estructural, con 














 ANEXO I - Decreto Nº 613/2005-Acciones primaras de la Unidad de Auditoria Interna de la 
PFA 
 
Sus acciones eran: 
1.- Coordinar Auditorías de Gestión, evaluando programas, proyectos y operaciones, y 
formular recomendaciones tendientes a asegurar la correcta aplicación de los procedimientos y 
normas de auditoría interna, que otorguen la base de sustentación para los criterios de economía, 
eficacia y eficiencia en el ámbito de la Institución. 
2.- Evaluar en el marco del presupuesto vigentes programas, proyectos y operaciones 
aplicando procedimientos que posibiliten generar indicadores que permitan medir el grado de 
cumplimiento de metas, enmarcadas en criterio de economía, eficiencia y eficacia. 
3.- Producir información integral e integrada sobre la gestión de las distintas áreas del 
organismo, analizando el cumplimiento de las políticas y metas establecidas por loa Autoridad 
Superior, de acuerdo al plan anual de tareas. 
4.- Asegurar en el ámbito del organismo el cumplimiento de las normas y procedimientos 
previstos, a través de la ejecución de los programas de trabajos confeccionados al efecto. 
5.- Proponer cambios a las normas y procedimientos, con el correspondiente ajuste a las 
versiones de los programas de trabajo vigente. 
6.- Revisar y evaluar la ejecución de las tareas realizadas sobre los auditores operacionales, 
diagnosticando sobre la calidad y razonabilidad de los procedimientos aplicados y el adecuado 
resguardo documental. 
7.- Poner en conocimiento del Comando Institucional y de la SIGEN los actos que hubiese 
acarreado o se estimen puedan acarrear significativos perjuicios para el patrimonio de la Institución. 





8.- Coordinar y supervisar tareas y emitir información relativa a las labores de auditorías y 
estudios especiales realizados en las áreas de la Institución, efectuadas por requerimiento del 
Comando Institucional. 
9.- Planificar y supervisar las tareas realizadas o a realizarse de los relevamientos sobre los 
circuitos administrativos operativos y contables (sistematizados y/o manuales), que constituyen el 
flujo de información económico, financiero, patrimonial y contable de los servicios administrativos 
y financieros del organismo. 
10.- Aprobar los programas de los trabajos elaborados, que tipifiquen el conjunto de 
procedimientos a aplicar en el campo a controlar. 
11.- Diagnosticar sobre el grado de confiabilidad de los sistemas de información analizados 
tomando como base la existencia de disciplinas de control y controles contables básicos. 
12.- Evaluar sobre la precisión de la regularidad contable de las registraciones y las medidas 
de salvaguarda tomadas para el acceso restringido a los activos líquidos, fijos, documentación y 
registros. 
13.- Elaborar y emitir informe sobre los controles de auditoría interna de revisión limitada, 
especiales y financieros sobre la materia de control. 
Auditoria Interna Adjunta - Coordinación General 
Acciones 
1.- Coordinar el desarrollo de la planificación, programación y ejecución de las acciones 
de auditoría. 
2.- Asistir al Auditor Interno Titular en la evaluación del desarrollo general de las acciones 
de la unidad, asesorando en orden a la factibilidad de elección de alternativa para un mejor servicio 
a toda la organización, compatible con los medios disponibles. 
3.- Reemplazar al Auditor Interno Titular en caso de ausencia o impedimento temporáneo 
en el ejercicio de sus funciones. 





4.- Asistir al auditor Interno Titular en materia de relaciones institucionales y la 
coordinación de acciones con otros organismos de control interno y externo. 
5.- Propiciar la formación de comités o grupos de trabajo de orden interno para resolver cuestiones 
técnicas y de organización funcional y su coordinación.  
6.- Supervisar la ejecución de las acciones por áreas y asistir al Auditor Interno Titular en 
la evaluación de sus resultados. 
7.- Coordinar la producción de la información final de la Unidad De Auditoria Interna a 
partir de las conclusiones de las diferentes áreas sustantivas de acciones de auditoría. 
Programas, Acciones y Resultados 
Acciones 
1.- Impulsar las acciones de la Unidad de Auditoria Interna en función de la planificación, 
requerimientos coyunturales y recursos disponibles. Definir el curso de las mismas en materia de 
alcance, extensión y profundidad. 
2.- Formular o conducir los programas establecidos de auditoría, para la concreción de las 
acciones impulsadas. 
3.- Participar y/o generar el desarrollo de programas estándares de auditoría. 
 
4.- Ejercer el control permanente de la marcha de las acciones en curso, con relación a los objetivos, 
cronogramas y otras pautas programadas en base a un apropiado esquema de seguimiento. 
5.- Establecer los criterios básicos para la elección de las muestras y sobre las metodologías 
circunstanciales de obtención. 
6.- Resumir los resultados de los trabajos de campos realizados por los auditores y de su 
análisis, determinar los cursos alternativos de ampliación, anexión con otros procedimientos y/o 
información de conclusiones. 





7.- Observar desde el desarrollo de las acciones, la congruencia programática con el curso 
de las mismas, evaluando la entidad de los desvíos para determinar sus efectos sobre las 
planificaciones y tratamientos particulares de excepción. 
8.- Acumular sistemáticamente el resultado de las acciones ejecutadas, a los efectos de 
alimentar el sistema de planeamiento estratégico. 
Estrategias Y Planes 
Acciones 
 
              1.- Evaluar los cambios que se produzcan en la estructura presupuestaria fijada para la 
Institución y su incidencia en la formulación de planes. 
2.- Captar de la dinámica organizacional del Ministerio Del Interior y propia de la Unidad 
De Auditoria Interna, las variaciones relativas en los elementos componentes para calificar los 
riesgos de auditoria- 
3.- Ponderar la información obtenida en materia de anuncios de cambios en las políticas 
institucionales que afecten a la jurisdicción, en el marco de las estrategias y cursos de acción 
elegibles. 
4.- Proponer, en base a los riesgos de auditoría y las necesidades emanadas de la 
Superioridad, el orden de prioridades a establecer en los planes de auditoría y demás acciones de la 
Unidad de Auditoria Interna. 
5.- Elaborar, en función de las debilidades detectadas y hallazgos de auditoría, el grado de 
intensidad de las tareas de seguimiento y comprobación de correcciones efectuadas por parte de la 
jurisdicción. 
6.- Colaborar interactivamente con las otras auditorías adjuntas en la formulación de la 
normativa técnico-organizacional interna de la Unidad de Auditoria Interna (reglamentos, manuales, 
instructivos, cuestionarios) y su actualización, que se dicten para el cumplimiento de sus objetivos. 





7.- Desarrollar criterios de selección temática para capacitación del personal de la unidad 
y su constante actualización. 
8.- Analizar y emitir opinión acerca de aspectos puntuales que en materia de estrategias y 
planes le sean requeridos por el responsable de la Unidad De Auditoria Interna o la Auditoria Interna 
Adjunta Coordinación General. 
9.- Formar parte de grupos de trabajo que en el ámbito de la AUDITORIA INTERNA 
Adjunta Coordinación General se constituyan para el estudio común de temas específicos que por 
su trascendencia merezcan opiniones consensuadas. 
Supervisión y Control de Calidad 
Acciones 
 
1.- Revisar que el resultado de las auditorías se corresponda con los objetivos y metas propuestas. 
2.- Comprobar que en el desarrollo de los procesos de control se ha aplicado la normativa 
vigente de orden externo e interno y los procedimientos técnicos adecuados conforme a los 
reglamentos e instrucciones vigentes, ponderando las causales y razonabilidad de los desvíos. 
3.- Comprobar que en los supuestos de advertirse imprevistos en la ejecución de las tareas, 
o circunstancias no estandarizadas que motiven reajustes en las acciones, se hallan activado en 
tiempo y forma los mecanismos metodológicos alternativos o pautados por la Auditoria Interna 
Adjunta Coordinación General, propiciando en su defecto las medidas correctivas. 
4.- Apreciar sistemáticamente el comportamiento técnico-profesional en el desarrollo de 
las acciones de la unidad, asistiendo a la Auditoria Interna Adjunta Coordinación General en la 
evaluación de los rendimientos individuales y por resultados de programas. 
5.- Calificar en primera instancia, a los responsables de las áreas sustantivas y emitir 
opinión primaria acerca del grado de eficiencia en el desenvolvimiento de dicha áreas. 
6.- Generar los programas de adiestramiento del personal y actualización profesional de los 
cuadros superiores específicos incumbentes al control. 





7.- Ponderar hechos y situaciones que, conforme al resultado de las acciones han afectado 
su eficiencia y resultan o pueden resultar gravitantes para la reformulación de estrategias, planes y 
programas, exponiendo a la Auditoria Interna Adjunta Coordinación General su dimensión y 
alcance. 
Auditoria Interna Adjunta Contable 
Acciones 
1.- Ejecutar las tareas relativas a la evaluación sobre los sistemas de control interno en los 
circuitos administrativos, contables y operativos consolidando el conocimiento de los flujos de 
información de sujetos a ser auditados. 
2.- Llevar a cabo los programas de trabajo aprobados emitiendo opinión sobre la existencia, 
o no, de campo de control y las conclusiones arribadas. 
3.- Proponer modificaciones al enfoque dado a las tareas de auditoría modificando 
cuantitativamente los procedimientos reflejados en los programas de trabajo aprobados. 
 
              4.- Generar los elementos de juicio válidos y suficientes que posibiliten emitir un 
diagnóstico respecto del funcionamiento de los circuitos y sistemas de información, sobre el grado 
de confianza depositado, las disciplinas de control y los controles contables básicos existentes. 
5.- Evaluar el debido cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias referidas 
a los procesos normativos, de procedimientos, presupuestarios y contables de las operaciones del 
organismo. 
6.- Efectuar un seguimiento de las recomendaciones realizadas, proponiendo, según su 
grado de acatamiento el nuevo enfoque de auditoria a adoptar. 
Auditoria Interna Adjunta Operacional 
Acciones 





1.- Definir el adecuado alcance a nivel institucional, de objetivos, sistemas, métodos y 
procedimientos operacionales, y de información a relevar, que posibilite generar la base de datos, 
fuente orientativa de cursos de acción a seguir sobre el campo objeto de control. 
2.- Evaluar y emitir diagnósticos sobre la estructura de los sistemas de control interno de 
los procesos operacionales y de información a nivel superior. 
3.- Evaluar el debido respaldo documental de los aspectos señalados precedentemente 
(manuales, instructivos, cuadros y gráficos, estadísticas, etc.) 
4.- Generar indicadores tendientes al análisis de la ejecución de los programas 
presupuestarios,  cumplimiento de objetivos y evaluación de sus resultados. 
5.- Evaluar el debido cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias referidas 
a las operaciones ya la información a nivel superior. 
Auditoria Interna Adjunta Legal 
Acciones 
 
             1.- Definir el adecuado alcance institucional, de objetivos, sistemas, métodos y 
procedimientos legales de información a relevar, que posibilite generar una base de datos fuente 
orientativa de los cursos legales de acción. 
2.- Evaluar y emitir diagnóstico sobre los procedimientos legales en todos los puntos del 
sistema donde se produzcan sumarios, procesos legales y todo conflicto del cual sea parte el estado. 
3.- Evaluar y emitir diagnóstico referido a tramitaciones en las que el estado sea parte y 
deba abonar sumas de dinero. 
4.- Evaluar y emitir diagnóstico sobre los aspectos legales de los trámites de contrataciones. 
 
Auditoria Interna Adjunta De Sistemas 







              1.- Definir el adecuado alcance a nivel institucional de los objetivos de los sistemas; relevar 
información sobre los sistemas implementados y a implementarse estableciendo los puntos de 
control necesarios. 
2.- Evaluar y emitir diagnóstico sobre la estructura de los sistemas existentes. 
3.- Recomendar modificaciones tendientes a mejorar el funcionamiento de los sistemas. 
4.- Generar indicadores tendientes al análisis de la ejecución de los sistemas. 
5.- Evaluar y diagnosticar sobre la confiabilidad de los sistemas. 


















ANEXO II- Convenio de Transferencia Progresiva de Facultades y Funciones de Seguridad 
en todas la Materias no Federales ejercidas en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires entre la 
PFA y la Ciudad. 
En lo que respecta a los bienes inmuebles, el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires, mediante la cláusula SEPTIMA del “Convenio de Transferencia 
progresiva de facultades y funciones de seguridad en todas las materiales no federales ejercidas en 
CABA-PFA” acordaron “…la transferencia y cesión en propiedad a la Ciudad de todos los bienes 
inmuebles que se encuentran afectados de manera exclusiva a la función de seguridad local referida 
en las cláusulas segunda y tercera, los que serán individualizados por la Nación dentro de los 
TREINTA (30) días a efectos de la iniciación de los trámites registrales correspondientes”. 
Asimismo, en la cláusula Octava de dicho Convenio, el Gobierno Nacional acordó 
renunciar y reintegrar a la Ciudad la tenencia y uso precario gratuito otorgado sobre los bienes 
inmuebles utilizados por la PFA. Asimismo las partes acordaron que las dependencias reintegradas 
a la Ciudad y que sean funcionales al desarrollo de tareas federales de la PFA evaluaran acuerdo de 
comodatos transitorios hasta que se resuelva de manera definitiva. 
Por su parte, mediante Resolución Nº 40/2016 el Ministerio de Seguridad   de la Nación 
conformó una Comisión de Transferencia Progresiva de la PFA, teniendo por objeto la 
coordinación, seguimiento, elaboración y ejecución del cronograma de transferencia del personal, 
organismos, funciones, competencias, servicios y bienes objeto del convenio “ut-supra” 
mencionado. 
Posteriormente, con fecha 16/09/2016, la señora Ministra de Seguridad de la Nación y el 
señor Ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires suscribieron el Acta 
Acuerdo Nº 3 Implementación de la transferencia de bienes muebles e inmuebles del Convenio de 
Transferencia progresiva, individualizando los inmuebles alcanzados por el Acta de referencia de la 
siguiente manera: 
 Anexo  “I” (Inmuebles destinados a seguridad local con titularidad de la PFA y en 
condiciones de ser transferidos),   





 Anexo “II” (Inmuebles que requieren la realización de subdivisiones o constitución 
de Unidades Funcionales independientes). 
 Anexo “III” (Inmuebles reintegrados al Gobierno de la  Ciudad),   
 Anexo “IV” (Inmuebles afectados al cumplimiento de funciones tanto de seguridad 
local como de seguridad federal a los efectos de decidir la ulterior transferencia de aquellos respecto 
de los cuales se determine su afectación exclusiva a la función de seguridad local). 
Asimismo y como parte integrante del citado acuerdo, se estableció que el Gobierno 
Nacional, en coordinación con el Gobierno de la Ciudad, realizaría durante la etapa de transición 
todos aquellos trámites que fueran necesarios para la obtención de la inscripción definitiva del 
dominio de los inmuebles que por el acuerdo se transfieren. 
De la referida Acta Acuerdo surge que, en cumplimiento de lo previsto en la Cláusula 
Séptima del Convenio de Transferencia, el Estado Nacional procedió a individualizar los bienes 
muebles y dependencias cuyos inmuebles se encontraban afectados de manera exclusiva a la función 
de seguridad local referidas en las cláusulas Segunda y Tercera del mismo, acordando así: 
1. Declarar que los bienes inmuebles del Estado Nacional que se encuentran de manera 
exclusiva destinados a la función de seguridad local y cuya titularidad del Gobierno Nacional se 
encuentra acreditada y en condiciones de ser transferidos en propiedad al Gobierno de la Ciudad, en 
cumplimiento a lo previsto en la cláusula “ut-supra” mencionada del Convenio de Transferencia, 
cuyas dependencias son las individualizados en el Anexo I del Acta Acuerdo. 
2. Declarar que los bienes inmuebles del Estado Nacional que se encuentran destinados 
al cumplimiento de la función de seguridad local como a la seguridad Nacional/Federal, cuya 
titularidad del Gobierno Nación se encuentra acreditada y que requieren la realización de 
subdivisiones o la constitución de Unidades Funcionales independientes, cuyas dependencias son 
las individualizadas en el Anexo II del Acta Acuerdo.  
3. El Gobierno Nacional reintegró al Gobierno de la Ciudad, a partir del 16/09/ 2016, 
los bienes inmuebles individualizados en el Anexo III del Acta Acuerdo, a excepción de los bienes 
que expresamente allí se indican, respecto de los cuales las partes acordaron establecer un plazo 





máximo de sesenta (60) días corridos para restituirlos, de conformidad con lo previsto en la Cláusula 
Octava del Convenio de Transferencia. 
4. Declararon encontrarse avocados al estudio de los títulos y documentación registral 
de los bienes inmuebles (Anexo IV del Acta Acuerdo), los cuales se encontraban afectados al 
cumplimiento de funciones tanto de seguridad local como de seguridad Nacional/Federal, a los 
efectos de decidir la ulterior transferencia de aquellos respecto de los cuales se determine su 
afectación exclusiva a la función de seguridad local. 
Asimismo, en la Cláusula Tercera de la referida Acta Acuerdo Nº 3, el Gobierno de la 
Ciudad de Buenos Aires declaró que, desde la suscripción del Convenio de Transferencia, se 
encuentra en posesión de los inmuebles identificados en las Cláusulas Primera y Segunda, de estos 
últimos únicamente de los espacios destinados a la seguridad local exclusivamente, los que fueron 
recibidos por la misma de conformidad. 
Es oportuno aclarar que al momento de la confección de las actas acuerdo para la entrega 
de los bienes inmuebles, a fin de facilitar la identificación se consignaron en las planillas respectivas 
los nombres de las dependencias a transferir, sin realizar la identificación catastral de cada uno de 
los inmuebles en cuestión. 






dependencias   
I 
Inmuebles del Estado Nacional destinados en forma 
exclusiva a la función de seguridad local y cuya titularidad se 
encontraba acreditada y en condiciones se ser transferidos en 
propiedad al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.  
44 
II 
Inmuebles del Estado Nacional destinados al 
cumplimiento de la función de seguridad local como a la 
seguridad Nacional/Federal, cuya titularidad se encontraba 
16 





acreditada y que requerían de la realización de subdivisiones o 
la constitución de Unidades Funcionales independientes. 
III 
Inmuebles reintegrados por el Estado Nacional al 
Gobierno de la Ciudad (tanto en la fecha de suscripción del Acta 
como con plazos posteriores a acordar pero vencidos a la fecha). 
10 
IV 
Inmuebles cuyos títulos y documentación registral  se 
encontraban al estudio de las partes, los cuales se hallaban 
afectados al cumplimiento de funciones tanto de seguridad local 
como de seguridad Nacional/Federal, a los efectos de decidir la 
ulterior transferencia de aquellos 
28 
TOTAL  98 
 
De lo expuesto, surge que las dependencias policiales referidas en el Acta Acuerdo Nº 3 
fueron un total de noventa y ocho (98), no surgiendo de su texto la individualización taxativa de la 
cantidad de inmuebles alcanzados y/o individualización dominial. 
 Bienes Muebles 
 Armamento, Munición, Chalecos Antibalas,  Esposas y Escudos Antidisturbios 
Asignados a las  Dependencias Transferidas; 
 Armamento, Chalecos Antibalas y Esposas Asignadas en Forma Individual al 
Personal Transferido; 
 Equipos de Telefonía y Comunicaciones Asignados a Dependencias Transferidas; 
 Mobiliario y Equipamiento de Oficina Asignados a Dichas Dependencias; 
 Automotores y Otros Vehículos Asignados a las Dependencias Transferidas; 
 Aeronaves; 





 Canes  y Equinos; 
 Credenciales, Uniformes, Señales, Marcas y Libros. 
 Recursos Humanos 
 Liquidación y Pago de Haberes, Gastos de Comida y Recargos de Servicio Del 
Personal Policial Transferido;  
 Legajos Personales; Reclamos Administrativos y Presentaciones Judiciales 

















ANEXO III Informes de Evaluación del Sistema de Control Interno y de Supervisión UAI 
Elaborados por la Sigen. 
 
Año Tipo de Informe
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x x x x
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE X
                      b)ANUAL
4) OTROS
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x x x x x
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE x x
                      b)ANUAL x X
4) OTROS
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO 0 x x x
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE x x
                      b)ANUAL x x
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO x x x x x
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE x x

























GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x x x x
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO x
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE x x
                      b)ANUAL x
4) OTROS
Informe de Seguimiento Plan 
Compromiso de Mejora de la 
Gestión y Control Interno 
Resolución 36 al 31/03/2015
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x x x x X
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE
                      b)ANUAL
Informe de Auditoría acuedo 
Resolución 36 Informe 
Especial situación al 31/12/16
Informe de Control  Programa 
Federal de Colaboración y 
Asistencia para la Seguridad  
marzo 2016
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO x x x
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE






GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
SISTEMAS DE CONTROL INTERNO
2) INFORME DE EVALUACIÓN DE 
GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL 
INTERNO
3 )INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- 
CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL 
AUDITORÍA 
                      a)1ER. SEMESTRE
                      b)ANUAL
Informe de Auditoria MS PFA 
Superintendencia de Bienestar 








Informe  Final Plan 
Compromiso de Mejora de la 
Gestión y Control Interno 
























IESCI, IESGCI y CUMPLIMIENTO PLAN 
 INFORME DE EVALUACIÓN DE SISTEMAS DE CONTROL INTERNO  
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD     
AÑO GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
 
2012 x x x x x  
2013 x          
2014            
2015 x x x   x  
2016 x x x x X  
2017 x x x      
2018          Al 18/10/2019 no fueron publicados.  
TOTAL 5 4 4 2 3  





 INFORME DE EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL INTERNO  
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD     
AÑO 
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
 
2012            
2013   x x   x  
2014 x x x x x  
2015         x  
2016            
2017            
2018          Al 18/10/2019 no fueron publicados. 
 
TOTAL 1 2 2 1 3  
 
 















Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD    
AÑO 
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
 
2012       x x  
2013       x x  
2014       x x  
2015       x x  
2016            
2017            
2018          Al 18/10/2019 no fueron publicados.  
TOTAL       4 4  
 
      
 
INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL AUDITORÍA                                                       
-ANUAL- 
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD     
AÑO GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD    
2012       x X  
2013       x x  
2014       x x  
2015       x    
2016       
2017    X x  
2018     Al 18/10/2019 no fueron publicados. 
 
TOTAL        5  4  
 
FUENTE DE INFORMACIÓN: PAGINA SIGEN  
ELABORACION: PROPIA 
Nota: Cabe aclarar que al 18/102019 aún no se publicaron los IESCI correspondientes al periodo 2018-. 
 
1) INFORME DE EVALUACIÓN DE SISTEMAS DE CONTROL INTERNO 
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD    
AÑO 2017/2018 GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   









CANTIDAD DE IESCI ELABORADOS POR FUERZAS EN EL PERIODO 2012/2018 
 
 INFORME DE EVALUACIÓN DE SISTEMAS DE CONTROL INTERNO 
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD    
AÑO 2012/2016 GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
TOTAL 4 3 3 2 3 
 INFORME DE EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y SISTEMAS DE CONTROL INTERNO 
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD    
AÑO 2012/2016 
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
TOTAL 1 2 2 1 3 
 




INFORME DE SUPERVISIÓN UAI- CUMPLIMIENTO PLAN ANUAL AUDITORÍA                                                       
-1ER. SEMESTRE- 
Fuerza de Seguridad/  MINISTERIO DE SEGURIDAD    
AÑO 2012/2016 
GNA PNA PSA PFA MINISTERIO DE SEGURIDAD   
TOTAL 0 0 0 4 4 














Organigrama Estructura interna de la PFA al momento de la restructuración dispuesta por 


































































Organigrama Modelo de SCI de  la PSA (Estructura orgánica de la PSA) 
 
 












































Legislación y Normativa técnica. 
 Constitución de la Nación Argentina. 
 Ley de Prefectura Naval Argentina Nº 18.398 del 10/10/69 “Define a la Prefectura Naval 
Argentina, ámbito de actuación, misiones y funciones”. 
 Ley de Fuerzas De Seguridad N° 18.711/70 del 17/06/1970 “Determina misiones, funciones 
y jurisdicciones de La Policía Federal, Prefectura Naval y Gendarmería Nacional”. 
 Ley de Gendarmería Nacional N° 19.349 del 25/11/71 “Define a la Gendarmería Nacional, 
establece sus misiones, funciones, atribuciones y jurisdicción”. 
 Ley de Policía Aeronaútica Nacional N° 21.521 del 31/01/1977 “Creación de la Policía 
Aeronáutica Nacional, establece sus misiones, funciones, atribuciones y jurisdicción”. 
 Ley Orgánica de la PFA (Decreto Ley N° 333/58) del 26/07/83 “Define las funciones de la 
Policía Federal Argentina, misiones, ámbito de competencia y jurisdicciones”. 
 Ley de Seguridad Interior Nº 24.059 del 18/12/1991 “Ley que establece las bases jurídicas, 
orgánicas y funcionales del sistema de planificación, coordinación, control y apoyo del 
esfuerzo nacional de policía tendiente a garantizar la seguridad interior”. 
 Ley de Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Público Nacional 
N° 24.156 del 30/09/1992 “Establece y regula la Administración Financiera y de los Sistemas 
de Control del Sector Público Nacional. 
 Ley Cafiero” N° 24.588  del 8/11/1995 “Ley que garantiza los intereses del Estado Nacional 
en la ciudad de Buenos Aires, mientras sea capital de la República, para asegurar el pleno 
ejercicio de los poderes atribuidos a las autoridades del Gobierno de la Nación”. 
 Ley de Ética de La Función Pública Nº 25.188 del 29/09/1999 “Conjunto de deberes, 
prohibiciones e incompatibilidades aplicables, sin excepción, a todas las personas que se 
desempeñen en la función pública en todos sus niveles y jerarquías, en forma permanente o 
transitoria”. 
 Ley de Seguridad Aeroportuaria Nº 26.102 del 31/05/2006 “Implementación del Sistema de 
Seguridad Aeroportuaria”. 
 Ley Nº 26.288 del 22/08/2007 “Sustituye el texto del artículo 7° de la Ley N° 24.588 del 
27/11/1995 “Ley que garantiza los intereses del Estado Nacional dentro de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires, siempre que sea Capital de la República, en cuestiones de 
materia federal”. 





 Decreto N° 17.750 del 12/1943 “Creación de la Policía Federal Argentina sobre las bases de 
la antigua Policía de la Capital”. 
 Decreto Ley Nº 333 del 14/01/1958 “Proyecto de Ley Orgánica Para La Policía Federal 
Argentina”. 
 Decreto Ley Nº 18.894 del 30/12/1970 “Organización, designaciones y misiones de la Policía 
Federal Argentina”. 
 Decreto N° 971 del 06/05/1993 “Creación del cargo de Auditor Interno.” 
 Decreto N° 1347 del 25/06/1993 “Poder Ejecutivo Nacional – Aprobación de Plantas de 
Personal Permanente para las Unidades de Auditoría Interna de diversas jurisdicciones”. 
 Decreto N° 2782 del 17/01/1994 “Aprobación de la planta orgánica de la P.F.A.”. 
 Decreto Nº 491 del 12/03/2002 “Establece que el Poder Ejecutivo Nacional reasumirá el 
control directo de todas las designaciones de personal permanente y no permanente que se 
efectúen en dicho ámbito”. 
 Decreto N° 145 del 22/2/2005 “Transferencia orgánica y funcionalmente la Policía 
Aeronáutica Nacional del ámbito del Ministerio de Defensa a la órbita del Ministerio del 
Interior”. 
 Decreto N° 513 del 19/05/2005 “Aprueba la estructura organizativa de la Unidad De 
Auditoria Interna de la Policía Federal Argentina”. 
 Decreto N° 538 del 03/05/2006 “Designación en el cargo de Auditor Interno de la Policía 
Federal Argentina”. 
 Decreto N° 305 del 26/02/2008 “Crea cargos con carácter extraescalafonario en el ámbito de 
la P.F.A.” 
 Decreto Nº 2098 del 03/12/2008 “Homologación de Convenio y Acta Acuerdo de la 
Administración Publica Nacional Sistema Nacional de Empleo Público (Sinep)”. 
 Decreto N° 1329 del 28/9/2009 “Aprobación el Reglamento de Investigaciones 
Administrativas dentro del ámbito de la Policía de Seguridad Aeroportuaria”. 
 Decreto N° 1039 del 20/07/2010 “Se dan por aprobadas las designaciones de carácter 
extraescalafonario en la U.A.I. de la P.F.A. de los cargos de Supervisor Legal, Supervisor 
Operacional y Supervisor Contable”. 
 Decreto N° 1993 del 14/12/2010 “Creación del Ministerio de Seguridad”. 





 Decreto N° 2009 Del 15/12/2010 “Relacionado con el Organigrama del Ministerio de 
Seguridad”. 
 Decreto Nº 1516 del 26/09/2011 “Modificación De Distribución De Presupuesto de la Unidad 
Auditoria Interna”. 
 Decreto Nº 258 del 22/02/2012 “Designaciones en la Unidad de Auditoría Interna, con 
carácter transitorio al cargo de Auditor Adjunto en las Fuerzas de Seguridad de la Unidad De 
Auditoria Interna del Ministerio de Seguridad”. 
 Decreto Nº 1321 del 01/08/2012 “Designaciones en la UAI”. 
 Decreto Nº 2125 del 05/11/2012 “Designaciones en la UAI”. 
 Decreto N° 1735 del 26/08/2015 “Designaciones Transitorias Ministerio de Seguridad 
respecto del cargo de Auditor Adjunto”. 
 Decreto N° 15 del 05/01/2016. “Modificación del Decreto N° 357/2002 referente al 
organigrama de aplicación de la Administración Nacional Centralizada”. 
 Resolución N° 225 del 07/06/2016 “Estructura organizativa del Ministerio de Seguridad”. 
 Decreto N° 735 del 19/09/2017 “Se suprimieron los cargos extraescalafonarios creados por 
los Decretos N° 513/05, 305/05 y 1039/10 y designación de Auditor Interno de la P.F.A.” 
 Decreto N° 1177/2013 Del 28/08/2013 Créase el Programa Federal de Colaboración y 
Asistencia para la Seguridad. 
 Decreto N° 174 del 02/03/2018 “Organigrama de Aplicación de la Administración Pública 
Nacional”. 
 Resolución Conjunta N° 64 del 06/10/1995 “Aprobación de la estructura organizativa de la 
UAI de la PFA.” 
 Resolución N° 107 de fecha 10/11/1998 “Normas Generales de Control Interno. SIGEN”. 
 Resolución N° 152 del 17/10/2002 “Nomas sobre Auditoría Interna Gubernamental. 
SIGEN”. 
 Resolución N° 45 del 12/05/2003 SIGEN “Aprobó el Instructivo 1 del Capítulo II, Punto 11 
de las Normas de Auditoría Interna Gubernamental – Referente a los Formularios de Papeles 
de Trabajo”. 
 Resolución SIGEN N° 15 y 16/06 SIGEN “Aprueba y establece el uso obligatorio la 
utilización del Sistema de Seguimiento de Informes y Observaciones (SISIO WEB)”. 





 Resolución N° 96 del 13/11/2006 “Aprueba los contenidos sugeridos de los Informes de 
Control Interno y Gestión". 
 Resolución N° 73 del 31/05/2010 SIGEN “Nueva “Guía de Procedimientos para las 
actividades a desarrollar a través del Sistema de Seguimiento de Informes y Observaciones 
(SISIO)”, que requiere informar el detalle de observaciones de auditorías pendientes al cierre 
del ejercicio anterior y el detalle de observaciones subsanadas, clasificándolas como “No 
Regularizables”. 
 Resolución SIGEN N° 3 del 14/01/2011 SIGEN “Manual de control interno Gubernamental”. 
 Resolución Nº 36 del 1/04/2011 SIGEN “Aprobación del Programa de Fortalecimiento del 
Sistema de Control Interno”. 
 Resolución N° 172 del 29/12/2011 SIGEN “Normas generales de control interno para el 
sector público Nacional”. 
 Resolución N° 1201 del 2/12/2011 “Aprueba las aperturas inferiores de la Unidad De 
Auditoria Interna Del Ministerio De Seguridad”. 
 Resolución Nº 298/LCBA/16 del 18/01/2016 “Aprueba Convenio de Transferencia 
Progresiva a la Ciudad Autónoma De Buenos Aires - Facultades - Funciones De Seguridad 
En Todas las Materias No Federales - Funciones - Transferencia De Personal - Estado 
Nacional - Organismos - Bienes - Servicios - Superintendencia de Seguridad Metropolitana 
- Superintendencia de Bomberos - Superintendencia de Policía Científica - Superintendencia 
de Investigaciones Federales - Superintendencia Federal de Tecnologías de La Información 
y Comunicaciones - Aviación Federal - Policía Federal Argentina - Agentes Públicos 
Transferidos - Personal - Remuneraciones - Operativo Unidad - Cinturón Sur - Puerto Madero 
- Barrios de Emergencia”. 
 Resolución Nº 40/2016 el Ministerio de Seguridad de la Nación conformó una Comisión de 
Transferencia Progresiva de la PFA. 
 RESOL-2017-961-APN-MSG del 22/09/2017 “Resuelve que la prestación de los servicios 
de auditoría y control de la Ex Unidad de Auditoría Interna de la Policía Federal Argentina 
serán soportados con la dotación actual de personal de la invocada fuerza de seguridad que 
se encuentran afectados actualmente al servicio de Auditoría”. 
 Decisión Administrativa N° 917/2011 del 16/09/2011 Transferencia de las Unidades de 
Auditoría Adjunta en las Fuerzas de Seguridad, de Supervisión en Seguridad, Gendarmería 





Nacional Argentina y en Prefectura Naval Argentina, a la Unidad de Auditoría Interna del 
Ministerio de Seguridad. 
 Decisión Administrativa 421/2016 del 06/05/2016 Jefatura de Gabinete De Ministros. 
Estructura Organizativa- Aprobación. 
 Decisión Administrativa Nº 299/2018 Del 09/03/2018 Ministerio De Seguridad Estructuras 
Organizativas – Aprobación 
 Circular 1/03 del 15/10/2006 SIGEN “Evaluación del cumplimiento de Incompatibilidades 
(Decreto Nº 894/01 y normas modificatorias), cumplimiento efectivo de las prestaciones del 
personal (Decisión Administrativa Nº 104/01 y normas complementarias) y la elaboración 
del plan y programa de trabajo correspondientes al mencionado proyecto”. 
 Referencial IRAM Nº 13 Requisitos de Gestión de Calidad 
 Norma IRAM ISO 9001-2008 “Cumplimiento de un Sistema de Gestión de Calidad”. 
 Orden Del Día Interna N°  185  28/09/2017 de P.F.A. “Indica que la prestación de los 
servicios de auditoría y control de la Ex Unidad de Auditoría Interna de la P.F.A. serán 
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